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PRESEDINTE NrdS ! din 12032013

COMUNICARE DECIZIE CNSC

Referitor la procedura de atribuire, prin“cerere de ofertd” organizatd de Judepul Sélaj prin
Consiliul Judefean Sdlaj, a contractului de achizifie publicd de servicii avénd ca obiect: “Servicii de
audit energetic pentru imobilele situate in municipiul Zal&u, str. Simion Bérnufiv nr.67, str. Dumbrava
nr.58 si 60 si str. Saledmilor nr.1”, demaratd prin publicarea in SEAP a invitafiei de participare nr.
340537 / 05.12.2012, v& aducem la cunostinid Decizia CNSC nr. 822 / Cé / 501 din
07.03.2013 prin care a fost respins& ca nefondatd contestafia depusd de SC EXPERT CONS SRL
in calitate de lider al asocierii SC EXPERT CONS SRL - SC PREFCON SRL la procedura de achizitie

publicd mai sus menfionatd si se dispune continuarea procedurii de atribuire.

Atasdm prezentei copia Deciziei CNSC,
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publici,
a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a
contractelor de conceslune de servicii, aprobatd prin Legea
nr. 337/2006, cu modificirile si completdrile ulterioare,
Consiliul adoptd urmatoarea:

DECIZIIK

Nr.

Dat_

din inregistratad la C.N.S.C. cu
depusa de catre cu

Prin contestatia

ediul in

registrata la Onciul Registriiul ComerfUIUl SUB .
avand reprezentanta legal prin
In_calitate de lider al asocierii S.C.
impotriva rezultatului
emisd de

administrata

procedurii, comunicat prin adresa

N Caiitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publicd de servicii, avénd ca obiect
~Servicii de audit energetic pentru imobilele situate in municipiul Zaldu,
str. Simion Bdrnutiu nr. 67, str. Dumbrava nr. 58 si 60 si str. Salcimilor
nr. 17, cod CPV 71314310-8 - Servicii de inginerie termicd pentru
constructii (Rev.2), se solicita urmatoarele:

1. Anularea comuniclrii transmisi prin adresa _

. Reevaluarea ofertelor clasate pe primele doud locuri, fin
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;
3. Centinuarea procedurii cu etapa stabilirii admisibilitatii ofertelor.




In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei capacitdtii procesuale de folosintd si,

respectwi 3 hiii iilltiil iiiiii'iﬁ iisnve a CONSILIULUI JUDETEAN

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusd de catre

cu sediul in
n contradictoriu

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotrwa ptezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE ...

in luarea deciziei, s-au avut in"vedere urmatoarele:

Prin contestati mreg|strata la C.N.S.C. cu
lider al
asocierii ritica
rezultatut el prin: adresa

emisé de in calitate’ 3"6. autoritate contractanta, in cadrul
Qrocedurnd@"“’atribuire gtrln cerere de oferte, a contractului de achizitie
*publicd, avéMd ca obiect ',Servicik de audit energetic pentru imobilele
situate in mubicipiul Zalau, str. Simion Bérnutlufnr 67, str. Dumbrava nr.
58 5i 60 §i str*Salcdmitor nr. 17, sclLCltand in. Baza art. 36 alin. (1) lit. (f)
-din H.G. nr- 925/2006 cu modIflcarlle S completartlé' ultenoa;je,
*‘urmétn’af'e‘le

1. Anularea comunicdrii transmise prin adresa
q conform cireia oferta sa a fost clasatd pe
. Reevaluarea ofertelor clasate pe primel ou locuri, in

conformitate cu prevederile art. 202 alin, (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

3. Continuarea procedurii cu etapa stabilirii admisibilitatii ofertelor.

Contestatorul subliniazad c3 respectiva contestatie a.fost depu,sa in
termenu! prevaz e art. 2562 alin. (1) din O.U.G. nr. **33'2006 care
gors 'aﬂ

ind , contestatia a fost formulatd in conformitate cu prevederile
art. 255, alin. (1), art. 2562 alin. (1), lit. (b) si art. 3 lit. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificdrile §i completarile ulterioare.

in fapt, asocierea contestatoare aratd c@ a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire in cauza, iar, prin adresa
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conform caruia oferta

“ I s-a comunicat rezuitatul procedurii,
sa a fost declaratd necéstigdtoare, fiind clasatd pe
in contestatie se invedereazi c% pre;ul de
eclaratd castigatoare, depusa asocierea

., reprezintd numai

lei, astfel incat, n
conformitate cu prevederile art. 202 alin. U.G. nr. 34/2006,

reprezintd un ,pret aparent neobisnuit de scizut”, fiind in flagranta
neconcordantd cu preturile practicate pe piatd, daca se are in vedere
complexitatea lucrarilor si numérul de 7 ciddiri pentru care se va eféctua
prestarea serviciilor. Avand in vedere gradul ridicat de complemtate al
serviciilor in cauzd, contestatorul opineazd c3 orice ofertd al cirei pret se
situeazd sub 70% din valoarea estimats a contractului poate fi inclusa in
categoria celor care reprezintd un ,pret aparent neobisnuit de scizut".

Contestatorul criticd gi termenului de executare a contractului, de
30 de zile, prevazut in caietul de sarcini, sustindnd c&d in acest termen
este imposibila indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati si cu respectarea ,conditiilor de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii”.

in contestatie se sustine ¢a fard un colectiv de auditori de calificare
ridicatd si a unui numdr suficient de perscane care s¥ intocmeascsd
releveele, nu se poate asigura indeplinirea contractului in termenul §i la
parametrii cantitativi gi calitativi prevdzuti in caietul de sarcini, iar, din
graficul de timp intocmit de ofertanti, conform prevedenlor de la punctul
IV. 4.1 din figsa de date a achizitiei, ar trebui sd rezulte dacd explicatiile
prezentate de acestia sunt concludente.

Contestatorul subliniaza c¢&, in cazul cladiriior publice, caracterizate
de exigente de functionare deosebite (spital, laboratoare medicale,
institutii de invdtdmant superior), garantia elaborrii unor solutii
performante o constituie gradul de complexitate al aborddrii auditului
energetic, atdt din punct de vedere tehnic, cit si din punct de vedere
energetic, sugeratd si de valoarea estimaté a contractului, astfel incat
solutia finald sd respecte exigentele din Directiva europeani nr.
31/2010/UE.

in probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoareie mscrlsurl Fsa
de date a achizitiei, graficul de timp pentru indeplinirea

rocesul-verbal al sedintei de i ofertelor
comunicarea nr. notificarea
si dovada transmiterii acesteia catre autoritatea contractan

inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
ormulat, potrivit dispozitiilor art.
. punctul de vedere la contestatia
depusad de prin care solicita urmatoarele:

1. Respingerea con ca fiind formulatd impotriva unei
autoritdti lipsite de capacitate procesuald de folosinti;

2. Respingerea contestatiei ca fiind formulatd impotriva unei
autoritati lipsite de calitate procesuald pasiva;
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3. Respingerea contestatiei pe fond, ca fiind neintemeiata.

In motivarea primei solicitdri, autorltatea contractantd invoca
prevederile art. 41 alin. 1 din Cod procedurd civila, aratdnd cd, prin
capacitate procesuald de folosintd se intelege aptitudinea unei persoane
de a avea drepturi si de a-si asuma obligatii.

Raportat la prevederiie Legii nr. 215/2001, prwlnd adrnmnstra';la ’

publica locald, republicatd, cu modificarile si compl ile ultericare, se
mentioneazd n punctul de vedere, este
autoritate deliberativd, neavand conturi, cod fiscal sau patrimoniu

ropriu, numai Unitatea Administrativ Teritorial¥, respectivH
#este persoana juridicd de drept public, cu capacitate juridic

epling si patrimoniu propriu, acesta fiind subiect juridic de drept fiscal,
titular al codului de inregistrare fiscalda si ale conturilor deschise la

unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile care. Conform
punctului de vedere al autoritatii contractante, este
titular al drepturilor si obligatiilor ¢e decurg din contractele privind

administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care
acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau
juridice, in conditiile fegii.

In opinia autoritatii contractante, are
calitatea de autoritate deliberativd caruia ii lipseste capacitatea de
reprezentare in relatiile cu alte persoane juridice sau fizice, alte autoritati
administrative sau in justitie, avand aptitudinea de a avea drepturi si de
a-si asuma  obligatii  specifice dreptului administrativ, prin
emiterea/adoptarea de acte administrative.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta sustine ca se

impune admiterea exceptiel lipsei capacitatii procesuale de folosinta a
mi respingerea contestatiei.

eteritor la exceptia lipsel calitatii procesuale pasive a*
m prin calitatea

autoritatea contractantd invedereaza ca,

vala se presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si persoana care este titular al dreptuiui in raportul juridic
dedus judecatii (calitate procesuala activd) si, pe de alta parte, existenta
unei identitati intre persoana paratului si cel obligat in acelasi raport
juridic (calitate procesualad pasiva).

Potrivit acestui concept, conciuzioneaza autoritatea contractantd, in
materia achizitiilor publice intotdeauna autoritatea contractantd are
calitate procesuald in fata autoritdti administrativ-jurisdictionale
(Consiliul Nationa!l de Solutionare al Contesta;ulor)

Invocand dispozitiile art. 270 alin. 1 lit.
autoritatea contractantd arata ca
contestatia impotriva
juridicd de drept public
motiv pentru care se impune admiterea exceptiei invocat

i respingerea
Mru lipsa calitatii procesual pasive a
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in punctul de vedere se
invitatia de participa
contractanta este
Pe fondul cauzel, autoritatea contractantd aratd cd pentru procedura

de atribuire in cauza, initi in jcarea, in SEAP, a_invitatiei de
participare nr. au depus oferte!operatori
economici, printre care 5l statoru;, iar, in urma evaluarii ofertei
acestuia, a constatat cd respectd cerintele de calificare si selectie
previzute in documentatie de atribuire.

Autoritatea contractantd sustine cé si-a indeplinit obligatiile care i
revin potrivit legislatiei, respectiv competenia de a verifica in detaliu
conformitatea documentelor depuse de cdtre ofertanti in ceea ce privegte
cerintele de calificare prevazute in documentatia de atribuire.

Pentru  dovedirea experientei similare, aratd autoritatea
contractantd, contestatorul a prezentat contracte de prestari servicii de
valori apropiate ofertei desemnatd castigatoare, in punctul de vedere

fiind exemplificat prin contractul de prestari servicii incheiat cun
care are ca obiect ,audit energeticc §i de
ermograll or din patrimoniul | 17 cladiri” cu o

valoare pentru audit energetic de A, in contextul in
care suprafata celor 17 cladiri este de mp, iar cladirile care
fac obiectul prezentei proceduri au mp.

in ceea ce priveste durata de pres a serviciilor, de 30 de zile,
previzutd in documentatia de atribuire, respectiv la pct. I1.3) ,Durata
contractului sau termenul pentru finalizare”, din figa de date a achizitiei gi
la pct. 4 din caietul de sarcini, autoritatea contractantd invedereaza cd
asupra acestui aspect nu a fost solicitatd vreo clarificare din partea
niciunui operator economic, toti ofertantii, inclusiv contestatorul,
insusindu-si acest termen si prevdzand o duratd de prestare a serviciilor
de 30 de zile.

Autoritatea contractantd invedereazd cd inclusiv contestatorul a
acceptat si s-a conformat cerintelor din documentatia de atribuire, prin
care este impus personalul minim obligatoriy, fiecare ofertant avand
competenta exclusivé de a utiliza eficient forta de muncd de care
dispune, indiferent de marimea acesteia.

Fal

in punctul de vedere se mentioneazd ca, tuturor ofertelor declarate
admisibile, 1i s-a aplicat criteriul de atrbuire ,pretul cel mai scazut”,
previzut la pct. IV.2) ,Criterii de atribuire - 1V.2.1) Criterii de atribuire -

Pretul cel maWte a achizitiei si in invitatia de
participare nr. oferta contestatorului claséndu-se
pe locul al II1-lea.

Mrecizeazé cd, in conformitate cu prevederile art.
202 aiin. N UG, nr. 34/2006, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si art. 36 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si
completirile ulterioare, a solicitat justificarea detaliata a formarii pretului

tuturor ofertelor care s-au situat sub 85%_din valoarea estimatd a
contractului, respectiv cele depuse de catre
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ubliniind ca este foarte greu de dovedit juStiticarea pretului, avand
in vedere specificul contractului i faptul cd nu existd vreo reglementare
legald care sd dea norme/tarife pentru serviciile de audit energetic,
autoritatea contractantd mentioneazs ci, neavand un sistem de referintd
la care s8 se raporteze, a aplicat prevederile legale in vigoare, referitoare
la pretul aparent neobignuit de scizut, si a solicitat, in scris si inainte de
a |lua o decizie, detalii si precizéri pe care le considerd semnificative cu
privire la oferte, verificdnd ca réspunsurile care justifick pretul respectiv
sa fie conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice si In
concordantd cu oferta depusd. In acest sens, autoritatea contractants
sustine ca ocu asocierea
ca urm
carii pretului, respectiv ) iata a formarii
pretului prin prezentarea preturilor pentru relevee, audit energetic,
certificat energetic si m3suri de eficientizare energetica pentru fiecare
corp de cladire, modul de organizare si metodele utilizate n cadrul
procesului de lucru, precum si modul de salarizare a fortei de muncsg,
inclusiv a personalului minim obligatoriu, coroborate cu documentele
prezentate in ofertd, justificd pretul ofertat si, in conformitate cu
prevederile art. 37 din H.G. nr. 925/2006, cu modificirile s completarile
ulterioare, oferta a fost considerats admisibil3.

In_punctul _de vedere se mentioneazd c¥ si ofertantul

a raspuns la solicitdrile de clarificari s1, In
ntelor prezentate, s-a constatat ci acestea sunt

conform _ solicitdrilor,_si, in consecintd si oferta depusa de.
a fost declaratd admisibils.
Autoritatea contractantd mai precizeazd ¢ ofertantul

icitarilor de clarificart in

depusa de a _fost declaratd
ei fard

neconformd, iar oferta contestatoruiun, de rm
TVA, nu a intrat sub incidenta prevederilor art. 202 alir n 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificirile si completdrile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus si de procesele-verbale de evaluare, au fost
declarate admisibile 3 oferte, respectiv cele depuse d

ea
, iar, in urma
a fost declaratd

aplicarn criteriului de atributre ,pretur cel mai scazut’
castigdtoare oferta depusd de asocierea

iar oferta conte pe

ea contractantd | eazd c3d _actul de comunicare a
rezultatului procedurii nr. este rezultatu! aplicarii
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criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” tuturor ofertelor declarate
admisibile, si sustine ca a respectat prevederile art. 207 din Q.U.G. nr.
34/2006, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, indeplinindu-si
obligatiiile care ii revin potrivit legislatiei, respectiv competenta de a
verifica, in detaliu, conformitatea documentelor depuse de catre ofertanti
in ceea ce privegte criteriile si cerintele de calificare si cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
tratdnd in mod egal si nediscriminatoriu toti ofertantii participanti la
procedura.

in probatiune, au fost depuse, in copie conformd cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, impreund cu ofertele
relevante.

in considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgentd,
Consiliul a solicitat . 58 se pronunte in legaturd
cu exceptiile invocate de cdtre autoritatea contractantd in punctul
vedere exprimat, acesta raspunzand, prin adresa
inregistratd la C.N.S.C. cu astfel: “nu avem

obiectii 1a_argu tele prezentate in punctul de
vedereﬂla exceptiile invocate’.
In aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,

cu modificdrile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
LConsiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedurd (..)",
Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptiile lipsei de capacitate
procesuald de folosintd si a lipsei de calitate procesuala pasiva, invocate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere, pe care le va respinge,
din urmatoarele considerente:

in contestatia depusd de c.‘:itremE se
precizeaza expres numadrul invitatiei de participare publi In SEAP,

precum §i denumirea contractului pentru a cdrui atribuire a fost

organizatd procedura de atribuire, astfel incat, Consiliul poate identifica,
fara dubi in fapt autoritatea contractanta este h, iar
nu &cum, din eroare, a preciZat contestatorul in
contestatie.

A admite exceptiile invocate, considera Consiliul, ar insemna ca
acesta sd adopte un comportament excesiv de formalist, fata de o eroare
des intalnita nu numai in contestatii, ¢i si in invitatii de participare,
anunturi de participare si documentatii de atribuire, prin urmare,
confuzii/erori comise in egala mdsurd si de autoritatile contractante.

De altfel, C0n5|ltul constata cd, prin raspunsul la solicitarea de a se
pronunta in iile invocate de catre autoritatea

contractanta, si-a recunoscut greseala comisa,
formuland, cum este corect, cand s-a referit la
autoritatea contractanta.

Fatd de cele prezentate, constatand ca@ eroarea contestatorului in
formularea denumirii autoritdtii contractante nu este de natura sa creeze
vreun echivoc referitor la parti si la procedura in cadrul cidreia s-a




formufat contestatia, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre
autoritatea contractantd, procedand la analiza pe fond a contestatiei.
Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constatd

urmdtoarea situatie de fapt:
a initiat, in calitate de autoritate contractants, o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie

publicd de servicii, avind ca obiect ,Servicii de audit energetic pentru
imobilele situate in municipiul Zaldu, str. Simion B&rnutiu nr. 67, str.
Dumbrava nr. 58 si 60 si str. Salcdmilor nr. 1”, cod CPV 71314310-8 -

Servicii de inginerie termicd pentru constructii (Rev,2 in _publicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr.
Conform invitatiei de participare sI docume atribuire,

criteriul de atribuire est | cel mai scazut”, iar valoarea estimati a
contractului este de fara TVA.
Au depus ofert peratori rintre care si contestatorul,

economici
care au fost deschise ip data ded ocazie cu care s-a incheiat
procesul—verbal*‘.
Conform raportului procedurii nr.

desemnatd castigdtoare oferta

erta depusd de asocierea

, avand pretul de
Wintre ofertele admisibile.
mpotriva rezultatului procedurii de atribuire,-
-a depus, in termenul prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile pértilor, probatoriul administrat si dispozitiile

legale aplicabile, Consiliul constat3:
formuleaza critici referitoare la oferta
declaratd castiqa i 3 atre asocierea dintre

, sustinand ca
pretul din oferta es area estimat3

F
a contractului, precizata in documentatia de atribuire.
Referitor la acest aspect, Consiliul constatd c3 pretul di
declarata cagstigdtoare, respectiv ei, fard TVA, reprezintéﬁ
[0 _valoarea estimatd a contracty ui, care este, asa cum s-a aratat, ae
blei, fir4 TVA,

onsiliul determina c¥ in cauzd sunt incidente dispozitiile art. 201
alin. 1* din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificirile si complet3rile ulterioare,

situatie n care aytgritate r ntd a solicitat respectivului ofertant,
prin adresa nr. sd justifice, detaliat, modul de
formare a pretulul, "prin prezentarea de documente Justificative”, privind:

preturile pentru relevee pentru fiecare corp de cladire, pentru audit
energetic pentru fiecare clddire, pentru certificat energetic in faza de
expertizare energeticd pentru fiecare clidire. I s-a solicitat, ofertantului
sa prezinte cele de mai sus privind modul de organizare si metodele
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utilizate in procesul de lucru si nivelul de salarlzare a fortei de muncj,
inclusiv a personalului minim obligatori

Acestei solicitdri, retine Consjli
a raspuns cu adresa transmitand anexa nr. 1
cuprinzénd “preturile defalcate pe obiecte de lucru”, constind intr-un
tabel in care sunt e\nden;late valori pentru releveu, audit energetic,
certificat energetic, mdsuri de eficientizare, pentru fiecare corp, si totalul
pe obiecte, anexa nr. 2 in care este descrls *Modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesulm de lucru”, anexa nr. 3 cuprinzénd
doud tabele in care s ' reprezenténd cheltuieli de
salarizare realizate de , Cheltuieli totale efectuate
de cétre acelasi asociat si tebel cuprinzand cheltuieli totale efectuate de

na e mal sus, Consiliul constatd ca ofertantul in cauzi
a justificat pretul ofertat, prin prezentarea cheltuielilor ce urmeazs a fi
efectuate pentru realizarea contractului, astfel cum i s-a solicitat.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile contestatoruiui
potrivit cdrora “orice ofertd al cdrei pret se situeazd sub 70% din
valoarea corect estimata (...) poate fi inclusa in categoria celor care
reprezinta un pref neobisnuit de scazut”, fiind nefondate, deoarece
“pretul aparent neobignuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeazld a fi
prestat” este definit expres prin dispoziiile art. 202 alin. 1! din ordonanta
de urgentd, care prevad diferit, respectiv ¢8 este considerat astfel, un
pret reprezentand 85% din valoarea estimatd a contractului.

Mai mult decat atadt, existenta pret de natura celui desprecare s-a
facut vorbire mai sus, obligd autoritatea contracatntd sg solicite justificiri
cu privire la repectivul aspect, demers pe care “ I-a
intreprins, dupd cum s-a ardtat in cele ce preced, iar nu si resping3
“automat” oferta.

Consiliul constatd cd in sustinerea criticilor,m
- formuleaza o serie de consideratii de ordin subiectiv, neintemeia

pe Inscrisuri sau dispozitii legale, cum ar fi, spre pildad, “considerdm ca
fard existenta unui colectiv de auditori de calificare ridicatd si a unui
numdr suficient de persoane care sd Intocmeasca releveele, nu se-poate
asigura indeplinirea contractului (...)”. Acestea nu vor fi retinute, Tn
solutionare, deoarece, dincolo de caracterul general, fac referire la
aspecte care tin de criteriile de calificare si selectie, respectiv de
“capacitatea tehnicd si/sau profesionald”, care se Stabmlesc prin fisa de
date a achizitiei si nu pot face obie juarea ofertelor.
Fatd de imprejurarea ca a
prezentat o justificare a pretulul din oferta, in care nu se | fica
incdlcari ale dispozitiilor legale, costurile avute in vedere fiind in corelare
cu modul de organizare si metodele utll:zate, parte a Ui
olicitarea de clarificari, precum si avand in vedere c3
h nu formuleaza critici in concret, ci doar prezumtii $! considera
caracter general, Consiliul va retine ca sunt nefondate criticile din




contestatie, decizia autoritdtii contractante privind oferta in discutie

apdrénd ca una corectd si legal
! respectiv cea depus3
onsiliul constatd ca ar fi lipsit

Cu privire la oferta cl 3
de cétre
de relevanta sa faca o cercetar Lin care ofertantul si-a justificat
pretul, astfel cum solicita prin contestatie,
avand in vedere cele mai sus stabilite, dar (] u nu se formuleaza,
de catre contestator, critici cu privire Ia oferta mentionata.

Pentru toate acestea, in temeiu!l dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din

0.U.G. nr. 34/2006 cu modificirile si completrile M

espinge, ca nefondatd, contestatia depus3 de citre
‘ procedura urmand a fi continuats.

ecizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgentX.

PRESEDINTI__E COMPLET
Marinela Paun

MEMBRU MEMBRU
Doina Buziianu Constantin Buduilan

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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