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COMUNICARE DECIZIE CNSC

Referitor la procedura de atribuire, prin"cerere de oferta" organizatà de Judetul Seilaj prin
Consiliul Judejean Seilaj, a contractului de achizifie publica de servicii avand ca obiect: "Servicii de
audit energetic pentru imobilele situate in municipiul Zalau, str. Simion Bern* nr.67, str. Dumbrava
nr.58 si 60 si str. SalcOmilor nr.1", demaratO prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
340537 / 05.12.2012, vO aducem la cunostinfii Decizia CNSC nr. 822 / C6 / 501 din
07.03.2013 prin care a Post respinse ca nefondatO contestafia depose de SC EXPERT CONS SRL
in calitate de lider al asocierii SC EXPERT CONS SRL - SC PREFCON SRL la procedure de achizitie
publica mai sus menfionat6 si se dispune continuarea procedurii de atribuire.

Atasam prezentei topic: Deciziei CNSC.
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Tiberiu Marc

114P/Ti n Ion knfnew



CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

10. Mil . M. C.
Bucuregi, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, RomSnia, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publick
a contractelor de concesiune de	 luceari publice si	 a
contractelor de conceslune de servicii, aprobat5 prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si complethrile ulterioare,
Consiliul adopt5 urmátoarea:

I3331C3XMX1311

Nr.
Data:

Prin contestatia
	

din	 inre 'strata la C.N.S.C. cu
de usa se c. re	 cu

e iu
is a a

avand

comunicat rin adresa

I I	 1 •

reprezentanta legal prin
calitate de lider al asocierii S.C.

im 9 otriva rezultatului
emith de

• CIU
	 egis U
	 ome

roce Ur

admini	 in

ca Rate
autoritate contractanth, in cadrul procedurii e a riruire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publith de servicii, avánd ca object
,,Servicii de audit energetic pentru imobilele situate in municipiul Zak,
str. Simion B5rnutiu nr. 67, str. Dumbrava nr. 585i 60 5i str. Salcamilor
nr. 1", cod CPV 71314310-8 - Servicii de inginerie termica pentru
constructjj (Rev.2), se solicitä urmStoarele:

1. Anularea comunithrii transmis5 prin adresa 1111111.1a

11111
.1evaluarea ofertelor clasate pe primele dou5 locuri, in

conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;
3. Continuarea procedurii cu etapa stabilirii admisibilitaiii ofertelor.

I



In baza documentelor depuse de part,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei capacitatii procesuale de folosintä si,
respectiv a li	 i	 sive, a CONSILIULUI JUDETEAN

Respin g e, ca nefondat6, contesta is depusä de catre
cu sediul in

CU

se	 n

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in 7vedere urniStoarele:
inregistrath la C.N.S.C. cu

alitate d lider al
asocierii	 itica
rezultatui priti awe a
emisä de	 in calitatete autoritate con rac ants, in ca rul
procedurir dllwatribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie

	

'publics, avAel'd	 ca obiea '„Servicilt de audit energetic pentru imobilele
situate in muinciplul Zal gu, str. Simion Bãrnutiu;nr. 67, str. Dumbrava nr.
58 i 60 si strI- Salcernitor nr. 1", sallcitandrie.baza art. 36 alin. (1) lit. (f)

	

nr.-	 925/2006, cu medificarile	 completkile•	 ulterloale,
urrntrtrtaitie 	 ""'

1. Anularea comunicarii transmise prin adresja

1111111evaluarea
conform cãreia oferta sa a fost clasata pe

ofertelor clasate pe prime)	 ou	 locuri, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

3. Continuarea procedurii cu etapa stabilirii admisibilitatii ofertelor.
Contestatorul subliniaza ce respective contestatie a•pst .deptisa'

termenul Drevazut de art. 2562 alin. (1) din O.U.G. nr. 43172006, care
',pit* la

Ind	 , con estatia a fost formulat5 in conformitate cu prevederile
art. 255, alin. (1), art. 256 2 alin. (1), lit. (b) si art. 3 lit. (z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completkile ulterioare.

In fapt, asocierea contestatoare arata ca- a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire in cauza, iar, prin

Prin contesta
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i s-a comunicat rezultatul procedurii, conform caruia oferta
sa a os	 eclaratä necastigãtoare, fiind clasata pe

In contestatie se invedereaza ca pretul de
ofe	 eclarata cast Stowe de•usa	 asocierea

., re p rezinta numai
oarea estima a a	 con ra	 lei, astfel inc. , in

conformitate cu prevederile art. 202 alin. 1) din •.U.G. nr. 34/2006,
reprezinta un „pret aparent neobisnuit de scazut", fiind in fiagranta
neconcordanta cu preturile practicate pe piata, daca se are in vedere
complexitatea lucrarilor	 numarul de 7 cladiri pentru care se va efOctua
prestarea serviciilor. Având in vedere gradul ridicat de complexitate al
serviciilor in cauzá, contestatorul opineaza cat once oferta al carei pret se
'situeaza sub 70% din valoarea estimata a contractului poate fi inclusä in
categoria celor care reprezinta un „pret aparent neobisnuit de scazut".

Contestatorul critics	 termenului de executare a contractului, de
30 de zile, prevazut in caietul de sarcini, sustinand a in acest termen
este imposibila indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
calitativi solicitati	 cu respectarea „conditiilor de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii".

In contestatie se sustine Ca Cara un colectiv de auditori de calificare
ridicata si a unui	 miff& suficient de persoane care sä intocmeasca
releveele, nu se poate asigura indeplinirea contractului in termenul si
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini, iar, din
graficul de timp intocmit de ofertanti, conform prevederilor de la punctul
IV. 4.1 din fisa de date a achizitiei, ar trebui sa rezulte dad explicatiile
prezentate de acestia sunt concludente.

Contestatorul subliniaza ca, in cazul cladirilor publice, caracterizate
de exigente de functionare deosebite (spital,	 laboratoare medicale,
institutii de invatarnant superior),	 garantia	 elaboradi unor solutii
performante o constitute gradul de complexitate al abordarii auditului
energetic, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
energetic, sugerata si de valoarea estimata a contractului, astfel incat
solutia	 finals sa	 respecte exigentele din Directiva europeana nr.
31/2010/UE.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri: figa
de date a achizitiei, graficul de 	 timp pentru	 indeplinirea

	

rocesul-verbal al	 sedintei de	 ofertelor
comunicarea nr.	 notificarea

si dovada transmi erii aces eta ca re au oritatea conrac an
inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

ormulat, potrivit dispoziVilor art.
a in.	 punctul de vedere la contestatia

depusä de	 prin care solicitä urmatoarele:
Respingerea con	 ca fund	 formulata impotriva unei

autoritati lipsite de capacitate procesuala de folosintä;
Respingerea contestatiei	 ca fiind	 formulate impotriva unei

autoritati lipsite de calitate procesualä pasiva;
3
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3. Respingerea contestatiei pe fond, ca find neintemeiatS.
In motivarea primei	 solicitsri,	 autoritatea	 contractanta	 invoc5

prevederile art. 41 alin. 1 din Cod procedurä civila, ar5t5nd cä, prin
capacitate procesual5 de folosint5 se intelege aptitudinea unei persoane
de a avea drepturi 5i de a-51 asuma obligatii.

Raportat la	 prevederile Legii nr.	 215/2001,	 privind administratia
public5 localS, republicat5, cu modifickile • com I 	 ile ul	 rioare, se
mentioneaz5 in punctul de vedere,	 este
autoritate deliberativ5, neavand contun, co	 isca sau pa nmoniu
ro riu, numai	 Unitatea Administrativ Teritoriala, 	 respectiv

este persoana juridica de drept public, 	 cu	 capacitat	 tun is
ep ina	 patrimoniu propriu, acesta find subiect juridic de drept fiscal,

titular	 al	 codului	 de inregistrare fiscala 5i ale 	 conturilor	 deschise la
unitatile teritoriale de trezorerie, precum 5i la units ile 	 care. Conform
punctului	 de vedere al autoriCatii contractante, 	 este
titular	 al	 drepturilor 5i obligatillor ce decurg 	 di	 contracts e	 privind
administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privet in care
acestea sunt parte, precum 5i din raporturile cu alte persoane fizice sau
juridice, in conditiile legii.

In opinia autoratii contractante, 	 are
calitatea	 de autoritate deliberativ5	 caruia ii	 lipse5te capacitatea de
reprezentare in relatiile cu alte persoane juridice sau fizice, alte autoritSti
administrative sau in justitie, avênd aptitudinea de a avea drepturi 51 de
a-5i	 asuma	 obligatii	 specifice	 dreptului	 ad ministrativ,	 prin
emiterea/adoptarea de acte administrative.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta sustine Ca se
impune admiterea exceptiei Iipsei capacitat •ii procesuale de folosinta a

respingerea contestatiei.
excep to ipsei calita5ii procesuale pasive a

autoritatea contractanta invedereaza ca, pnn cai a ea
ua	 se	 resupune existenta	 unei identit4 intre persoana

reclamantului 51 persoana care este titular al dreptului in raportul juridic
dedus judecätil (calitate procesual active) 5i, pe de alts parte, existenta
unei identitati intre persoana phratului 5i cel obligat in acela5i raport
juridic (calitate procesual pasiv5).

Potrivit acestui concept, concluzioneaza autoritatea contractanta, in
materia	 achizitiilor publice intotdeauna autoritatea	 contractanta	 are
calitate	 procesuala in	 fata autoritätii administrativ-jurisdictionale
(Consiliul National de Solutionare al Contestatiilor).

Invocänd dispozitiile art. 270 alin. 1 lit	 din •	 nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arat5 	 a formulat
contestatia	 impotriva	 ersoana
juridic de drept public	 con ractanta este
motiv pentru care se impune admiterea exceptiei invocat 	 i res in erea
co	 ru lipsa	 calit5tii procesual	 pasive a
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nformitate cu
autoritatea

In punctul de vedere se•ecizealà fa
invitatia de partici a
contractant5 este

Pe fondul cauzei, au on a ea contractant5 arata ca pentru procedura
de atribuire in cauz5	 ini	 carea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr.	 au	 depus oferte	 operatori
economici, printre care gi	 s or	 , iar, in urma eva u rii ofertei
acestuia, a constatat	 ca	 respects cerintele de	 calificare	 gi selectie
prevazute in documentatie de atribuire.

Autoritatea contractant5 sustine c5 gi-a indeplinit obligatiile care ii
revin potrivit legislatiei, respectiv competenta de a verifica in detaliu
conformitatea documentelor depuse de catre ofertanti in ceea ce privegte
cerintele de calificare prev5zute in documentatia de atribuire.

Pentru	 dovedirea	 experientei	 similare,	 arat5	 autoritatea
contractant5, contestatorul a prezentat contracte de presthri servicii de
valori apropiate ofertei desemnat5 castig5toare, in punctul de vedere
fiind exem lificat rin contractul de prestari servicii incheiat Cu

	

care are ca	 obiect „audit	 energeti	 de

ermogra i	 or din patrimoniul 	 t 17 clAdiri" cu o
valoare pentru audit energetic de 	 ei, fare	 A, in contextul in
care suprafata celor	 17 cládiri es e e	 mp, iar cladirile care
fac obiectul prezentei proceduri au	 mp.

In ceea ce privegte durata de p es 	 a serviciilor, de 30 de zile,
prev8zutà in documentatia de atribuire, respectiv la pct. 11.3) „Durata
contractului sau termenul pentru finalizare", din figa de date a achizitiei
la pct. 4 din caietul de sarcini, autoritatea contractant g invedereale c8
asupra acestui aspect nu a Post solicitat5 vreo clarificare din partea
niciunui operator economic, 	 toti ofertantii, inclusiv contestatorul,
insugindu-gi acest termen prevkand o durata de prestare a serviciilor
de 30 de zile.

Autoritatea contractanta invedereaza c5 inclusiv contestatorul a
acceptat gi s-a conformat cerintelor din documentatia de atribuire, prin
care este impus personalul minim obligatoriu, fiecare ofertant av8nd
competenta	 exclusive de a utiliza efficient forta	 de munc5 de care
dispune, indiferent de märimea acesteia.

In punctul de vedere se mentioneaza c5, tuturor ofertelor declarate
admisibile, ti s-a aplicat criteriul de atrbuire „pretul cel 	 mai sc5zut",
prev5zut la pct. IV.2) „Criterii de atribuire - IV.2.1) Criterii de atribuire -
Pretul cel mai	 to a achizitiei	 gi in	 invitatia de
participare nr.	 oferta contestatorului clas5ndu-se
pe locul al III-

precizeaz5 ca, in conformitate cu prevederile art.
202	 fin.	 in	 . .G. nr. 34/2006, cu modificárile gi complethrile
ulterioare, gi art. 36' alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, cu modifickile
completarile ulterioare, a solicitat justificarea detaliat5 a form g rii pretului
tuturor ofertelor care s-au situat sub 85W din valoarea estimate a
contractului, respectiv cele depuse de c5tre

5



p

ubliniintl ca este foa e grew e ove i ju i carea pretului, avánd
in vedere specificul contractului 	 faptul c5 nu exists vreo reglementare
legala care s5 dea norme/tarife	 pentru serviciile de audit energetic,
autoritatea contractanta mentioneaz5 ca, neavand un sistem de referintá
la care sae se raporteze, a aplicat prevederile legale in vigoare, referitoare
la pretul aparent neobiruit de scazut, si a solicitat, in scris 5i inainte de
a lua o decizie, detalii 5i preciz5ri pe care le considers" semnificative cu
privire la oferte, verificAnd ca raspunsurile care justific5 pretul respectiv
sä fie conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice 5i in
concordant5 cu oferta depus5. In acest sens, autoritatea contractant5
sus ine	 ca"	 asocierea

ca urm
SO	 cani pre u ui, respec iv j 	 iat5 a form5rii
pretului prin prezentarea preturilor pentru 	 relevee, audit energetic,
certificat energetic 51 masuri de eficientizare energetic5 pentru fiecare
corp de cl5dire, modul de organizare	 metodele	 utilizate in cadrul
procesului de lucru, precum 5i modul de salarizare a fortei de mund,
inclusiv a	 personalului	 minim obligatoriu,	 coroborate cu	 documentele
prezentate in	 ofert5,	 justific5 pretul ofertat si, in conformitate cu
prevederile art. 37 din H.G. nr. 925/2006, cu modific5rile 	 completarile
ulterioare, oferta a fost considerat5 admisibila.

In bunctul de vedere se	 mentioneaz5 cä si	 ofertantul
a raspuns la solicithrile de clarificari 51, in

rma evaluar	 ddcu n e or prezentate, s-a constatat ca acestea stint
conform solicithrilor	 i in consecint5	 oferta	 depusä de llir

a fost declaratã admisibil5.
Autoritatea con ra	 nth' mai precizeaza ca ofertantul

n r.
depusa de
neconform5, iar o erta con es a oru w,	 deeiTVA, nu a intrat sub incidenta prevederilor art. 202 alire10.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile 51 completärile ulterioare.

Fat.5 de cele de mai sus 5i de procesele-verbale de evaluare, au fost
declarate admisibile 3 oferte, res ectiv cele de use d

aplicani criteriu ui e a n Lure „
ca ti atoare oferta depusa de

ocu
ea contractan	 "	 eaz5 c5 actul de comunicare a

rezultatului procedurli nr.	 este rezultatul aplicgrii
6

nu a risb me soli itsrilor de clarifican Id
respectiv

orm prevederilor a . 79 alin. (1)
com p letarile ulterioare, oferta

a fostd 1

ce
asocierea
iar ofertacon e

ea
,iar, in urma

mai scazut' a fost declarat5



criteriului de atribuire „pretul cel mai sc5zut" tuturor ofertelor declarate
admisibile, 51 sustine cä a respectat prevederile art. 207 din O.U.G.	 nr.
34/2006, cu	 modifickile 51	 complet5rile ulterioare, indeplinindu-51
obligatiiile care ii revin potrivit legislatiei,	 respectiv competenta de a
verifica, in detaliu, conformitatea documentelor depuse de c5tre ofertanti
in ceea ce prive5te criteriile 	 cerintele de calificare gi cu respectarea
principillor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie public5,
tratând in mod egal 51 nediscriminatoriu top ofertantii participanti	 la
procedur5.

	

In probatiune, au fost depuse, in copie conformã	 cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, impreun5 cu ofertele
rel eve nte.

In considerarea die zi iilor art. 269 din ordonanta de urgentä,
Consiliul a solicitat 	 . sá se pronunte in leg5tur5
cu exceptiile invocate de ckre autoritatea contractant5 in •	 nct	 e
vedere exprimat, acesta räspunzand, prin adresa
inregistratà la C.N.S.C. cu	 el: "nu avem
obiectii la r u	 tele re en a e •e punctul	 de
vedere	 a exceptiile invocate .

In aplicarea preve en or art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modifickile gl	 complet5rile ulterioare, in conformitate	 cu care
„Consiliul se pronunt8 mai intai asupra exceptlilor de procedur5 (...)",
Consiliul va analiza, in cele ce urmeaz5, exceptiile lipsei de capacitate
procesuala de folosint5 5i a lipsei de calitate procesual5 pasiva, invocate
de autoritatea contractant5 in punctul de vedere, pe care le va respinge,
din urm5toarele considerente:

In contestatia depus5	 de c5tre	 se
precizeaza expres numarul invitatiei d participare pu	 i	 in	 AP,
precum 51 denumirea contractului pentru a c5rui atribuire a 	 fost
organizata procedura de atribuire, astfel Inca, Consi iul	 oate identifica,
fare dubi	 in fa t autoritatea contractant5 este	 iar
nu	 cum, din eroare, a prec at contestatorul in
contestatia.

A admite exceptiile invocate, consider5 Consiliul, ar insemna ca
acesta sa adopte un comportament excesiv de formalist, fat5 de o eroare
des intalnita nu numai in	 contestatia, ci	 5i in invitatii	 de participare,
anunturi de	 participare	 documentatii	 de atribuire, prin urmare,
confuzii/erori comise in egaia mäsura 5i de autoritätile contractante.

De astfel, Consiliul constat5 c5, prin räspunsul la solicitarea de a se
iile invocate de care autoritatea

si -a recunoscut gre5eala comis5,

	

ckid	 s-a	 relent	 la

pronunta in
contracta nt5,
formuland, cum este corect
autoritatea contractant5.

Fats de cele prezentate, constatand c5 eroarea contestatorului in
formularea denumirii autoritátii contractante nu este de nature s5 creeze
vreun echivoc referitor la p&p 5i la procedure in cadrul careia s-a
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formulat contestatia, Consiliul va respinge exceptiile invocate de care
autoritatea contractanta, procedAnd la analiza pe fond a contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul	 constat5
urm5toarea situatie de fapt:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
proce ura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publics de servicii, avAnd ca object „Servicii de audit energetic pentru
imobilele situate in municipiul Zal5u, str. Simion 135rnutiu nr. 67, str.
Dumbrava nr. 58 51 60 5i str. Salcamilor nr. 1", cod CPV 71314310-8 -
Servicii de inginerie termic5 pentru constru	 (Rev .21.	 - oublicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr.

Conform invitatiei de participare S i ocume	 atribuire,
criteriul de atribuire t	 I cel mai scazut", iar valoarea estimata a
contractului este de	 Mil TVA.

Au depus ofert
care au fost de cruse data de

peraton economic] rintre care si contestatorul,
ocazie cu care s-a incheiat

procesul-verbal
Conform rapo u ui procedurii nr. 	 a fost

desemnata castjostoare oferta

e a depus5 de asocierea
, avSnd pretul de

cul	 u i	 dintre ofertele admisi.i e.
mpotriva rezultatului procedurii de atribuire,as a depus, in termenul prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile p5rtilor, probatoriul administrat 	 dispozitiile
legale aoljcabile. Consiliul const t5:

formuleaza critici referitoare la oferta
re asocierea dintre

pretu in o er a es
a contractului, precizata in documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul constat5 ca pretul di
declarata ca5tigatoare, respectiv Iei, f5r5 TVA, reprezinta

valoarea estimata a contractu ui, care este, asa cum s-a ara a , e
lei, f.5r5 NA.

onsiliul determin5 a in cauz5 sunt incidente dispozitiile art. 201
alin. 1 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificárile	 complethrile ulterioare,
situatie in care a t	 e	 r	 nt5 a solicitat respectivului ofertant
prin adresa nr.	 sä justifice, detaliat, modul de
formare a pretului, pnn prezentarea e documente justificative", privind:
preturile pentru relevee pentru fiecare corp de cl5dire, pentru audit
energetic pentru fiecare cradire, pentru certificat energetic in faza • de
expertizare energetic5 pentru fiecare cl5dire. I s-a solicitat, ofertantului
s5 prezinte cele de mai sus privind modul de organizare 5i metodele

, s-a

, sustinhnd cä
area estimata



utilizate in procesul de lucru 51 nivelul de salarizare a forte' de munca,
inclusiv a personalului minim obligator'

Acestei solicit5ri, refine Con ' iu
a rãspuns cu adresa	 transmit nd anexa nr. 1
cupriniând "preturile efalcate pe obiecte de lucru", constand intr-un
tabel in care sunt evidentiate valori pentru	 releveu, audit energetic,
certificat energetic, masuri de eficientizare, pentru fiecare corp, 5i totalul
pe obiecte, anexa nr. 2 in care este descris "Modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru", anexa nr. 3 cuprinzand
dou5 tabele in care s	 i reprezentand cheltuieli de
salarizare realizate de	 , cheltuieli totale efectuate
de c5tre acela i asocia i tebel cu nnzan	 c eltuieli totale efectuate de
c5tre

na	 e mai sus, onsiliul constatà a ofertantul in cauz5
a justificat pretul ofertat, prin prezentarea cheltuielilor ce urmeaz5 a fi
efectuate pentru realizarea contractului, astfel cum i s-a solicitat.

Consiliul nu va refine, in solutionare, 	 sustinerile	 contestatorului
potrivit drora "once oferth al carei pret se situeaz5 	 sub 70% din
valoarea corect estimata (...) poate fi Inclusá in categoria celor care
reprezint5 un pret	 neobisnuit de sckut",	 fiind	 nefondate, deoarece
"pretul aparent neobi5nuit de sckut in raport cu ceea ce urmeaz5 a fi
prestat" este definit expres prin dispozitiile art. 202 alin. 1 1 din ordonanta
de urgent5, care prevad diferit, respectiv c5 este considerat astfel, un
pret reprezentand 85% din valoarea estimat5 a contractului.

Mai mult deck atSt, existenta pret de natura celui desprecare s-a
fkut vorbire mai sus, oblig5 autoritatea contracatnta " 	 licite	 ic5ri
cu privire la repectivul aspect, demers pe care 	 I-a
intreprins, dup5 cum s-a arStat in cele ce preced, iar nu sä respinga
"automat" oferta.

Consiliul constata c5 in sustinerea criticilor,
formuleaz5 o serie de consideratii de ordin su iectiv, nein emeia

pe inscrisuri sau dispozitii legale, CUM ar fl, spre pild5, "consider5m ca
fär5 existenta unui colectiv de auditori de calificare ridicat5 51 a unui
numar suficient de persoane care s5 intocmeasc5 releveele, nu se. poate
asigura indeplinirea 	 contractului (...)". Acestea	 nu vor fi retinute,	 in
solutionare, deoarece, dincolo de caracterul general, 	 fac referire	 la
aspecte care tin de criteriile de calificare 	 51	 selectie, respectiv	 de
"capacitatea tehnic5 5i/sau profesionala", care se stabuilesc prin fisa de
date a achizitiei 5i nu pot face obie	 luarea ofert l or.

Fata de imprejurarea ca	 a
prezentat o justificare a pretulu din o er a, m care nu se i 	 fic5
incalcari ale dispozitiilor legale, costurile avute in vedere flind in corelare
cu modul de organizare si metodele utilizate, parte a

'M
ama de clarificari, precum 5i avánd in vedere ca
nu formuleazä critici in concret, ci doar prezumtii 	 consi

caracter general, Consiliul va refine c5	 sunt nefondate criticile	 din
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contestatie, decizia autoritätii contractante	 privind oferta in discutie
ap5rand ca una corectè si legalS.

Cu privire la oferta I. 	 respectiv cea depus5
de care	 onsiliu	 constat5 c5 ar fi lipsit
de relevant sa ac o cerce	 re ofertantul si-a justificat
pretul, astfel cum solicit5 	 prin contestatie,
avand in vedere cele mai sus stabilite, ar $i 	 u • nu se formuleale,
de catre contestator, critici cu privire la oferta mentionata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din

es inge, ca nefondatà, contestatia depus5 de cätre
O.U.G. nr. 34/2006 Cu modifithile si completarile

procedura urmánd a fi continuata.
ecizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.

3 din ordonanta de urgent&

PRESEDINTE COMPLET
Mariner nun

MEMBRU	 MEMBRU
Doina BuzSianu	 Constantin Budulan

Redactata in 4 exemplare originale, confine 10 pagini.
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