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PRESEDINTE Nr 952C  din 23.04.2013

COMUNICARE DECIZIE CNSC

Referitor la procedura de achizifie publicd prin “licitafie deschisd” organizatd de Judeful
Salaj prin Consiliv]l Judefean Salaj, a contractului de achizitie publicd de servicii avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare pentru lucrari de interventie in vederea cresterii performanei
energetice la Spitalul Judelean de Urgenj& Zaldu pentru imobilele situate pe str. Simion B&rnufiu
nr.67, str. Dumbrava nr. 58 si 60”, anunt de participare publicat in SEAP cu nr. 141476 /
16.01.2013, v& aducem la cunostinid Decizia CNSC nr. 1327/C5/1309 din 17.04.2013
prin care a fast respinsé ca nefondaté contestafia depusé de SC CIVITAS PROIECTARE SRL la
procedura de achizitie publlco mai sus menfionatd si se dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Atasam prezentei copia Deciziei CNSC.
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

c. HI B. c.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuregti, Romanla, CP 030084, CIF 20329980
" Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 B900745%, WwWW,CNnsc,ro

in conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd,
a contractelor de conceslune de lucrari publice sia
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare,
Consiliul adopté urmatoarea

DECIZIE

Nr.

Prin contestatia nr.
sub nr.
sediul Tn municipiu
tnmatriculatd_ la  Oficiul_ Registrului ~ Comertului  sub  nr.

m avand CUI a contestat comunicarea
ezultatuiul procedurii, emisa prin adresa nr. in

cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, prin
licitatie deschisd” a contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru luctdri de interventie in
vederea cresteril performantei energetice |a Spitalul Judetean de
Urgentd Zaldu pentru imobilele situate in str. Simion Barnutiu nr.
67, str. Dumbrava nr. 58 si nr. 60", cod CPV 71319000-7 (Rev. 2),
organizatd de autoritatea contractanta u sediul in
municipiul
solicitat anularea_com rezultatului procedurii, emisa ptrin
adresa nr. precum si modificarea deciziei
autorititii contractante, in sensul admiterii ofertei societatii sale ca
fiind conforma.

inregistratad la Consiliu

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

fondatd contestatia formulat
cu sediul in municipiul

in contradictoriu cu_autoritatea con ractanta
cu_sediul in municipiul
§i dispune ‘continuarea procedurii
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, fn conformitate
Cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr, 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr,
sub nr.

IMpotriva comunicarii rezultatulyi procedurii, emisa prin adresa nr.
n cadrul procedurii de atribuire a contractului de
chizitie publica, prin licitatie deschis&” a contractului de achizitie

publicd avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru lucrdri de
interventie in vederea cresterii performantei energetice la Spitalul
Judetean de Urgentd Zaldu pentru imobilele situate in str. Simion
Barnutiu nr. 67, str. Dumbrava nr, 58 si nr. 607, cod CPV
71319000-7 (Rev. 2), s-a solicitat anularea comunicérii rezultatului
procedurii, emisd prin adresa nr. precum gi
modificarea deciziei autoritatii contractan e, I sensul admiterii
ofertei societdtii sale ca fiind conforms.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea mentioneaza ca
pentru dovedirea indeplinirii cerintei nr. 3 din cadrul Cap. IIL.2.1
~Situatia personald a candidatului sau ofertantului” din fisa de date
a achizitiei, a depus Certificatul de atestare fiscald eiiberat in data
de in care sunt specificate obligatiile exigibile la data
de facg precizarea ca Agentia Naticnald de
Administrare lscaléielibereazé Certificatele in discutie doar
dupa expirarea termenului de 30 de zile, aga cum este previzut de
art. 112 din OG nr. 29/2011.

In ceea ce priveste cerinta nr. 1 din cadrul cap. III.2.2.

~Capacitatea economic3 si/sau financiard”, contestato
ca pentru indeplinirea acesteia, a depus din parteam
8 .» Angajement de susfinere financiara, 1N formsy

autentificatd, care cuprinde informatii legate de cifra de afaceri pe
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ultimii 3 ani, adSugdnd cd la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante ,a mai depus un angajament ferm de sustinere
financiara”.

Referitor la cerinta nr. 2 din cadrul Cap. I11.2.3.a) ,Capacitatea
economicd si/sau profesionala”, prin care s-a solicitat documente
privind dovada experientei profesionala specifice in proiectare de
cel putin 3 ani, pentru inginer constructor - specialitatea constructii
civile si inginer constructii - specialitatea instalatii, contestatoarea
precizeazd ci a depus CV-urile persoanelor desemnate pentru
aceste functii, din care rezultd activitdtile sale si anii de experienta
in proiectare.

in final, contestatoarea sustine cd prezenta contestatie va fi
comunicatd si autoritatii contractante, potrivit art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

in dovedirea contestatiei sale _
‘a depus, in copie, la dosaru! cauzei,_un set de inscrisun.

rin adresa transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu su . retransmisa in
original, inregistratd la _Consiliu sub nr.
autoritatea contractant3, _ a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia in discutie, precum si documentele
necesare solutionarii acesteia.

Procedand la evaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea
contractantd constatd c3 aceasta nu indeplineste cerinta nr. 3 din
fisa de date a achizitiei de la pct. II1.2.1 ,Situatia personald a
candidatului sau ofertantului”, potrivit cdreia ,... Din certificatele
depuse trebuie s reiasa c¥ ofertantul nu are datorii scadente in
luna antericard celei In care se depun ofertele”, respectiv ia data de
28.02.2013, intrucdt ¢ depune in oferta Certificatul de
atestare fiscald nr. in care sunt mentionate
obligatiile de_plata exigibile |a data de astfel ca prin
adresa nr.Mi s-au solftitat clarificari sub acest
aspect. Astfel, prin raspunsul contestatoarei nr.F
aceasta transmite Tncd o datd acelasi Certificat de atestare fiscala
eliberat de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, {p car
mentionate obligatiile de plata exigibile la data dezw
autoritatea contractantad precizand ca potrivit art. 112 din OG nr.
29/2011, un certificat poate fi utilizat pe o perioadd de pana la 30
de zile de la data eliberdrii acestuia.

in ceea ce priveste cifra de afaceri, autoritatea contractantd
aratd cd societatea contestatoare nu face dovada mediei cifrei de
afaceri globale solicitate prin fisa de date a achizitiei la pct. 111.2.2,

,Capacitatea economica si/sau financiard”, intrucat in conformitate
cu Anexa 1 - Informatii generale, depusa in ofertd, aceasta este in
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valoare de !Iei si nu lei, asa cum a fost solicitat.
De asemenéa, autoritatea contractantd invedereazd c3 in cadrul

ofertei, contestatoarea a depus un Angajament privind sustinerea
financiard din partea ﬁ, cu toate c3 in fisa de
date a achizitiei nu a tost solicitata dovada existentei fondurilor

necesare pentru indeplinirea integrald a contractului, prin urmare,
potrivit dispozitiillor art. 185 din QUG nr. 34/2006, operatorii
economici aveau posibilitatea demonstréarii situatiei economice s
financiare privind cifra de afaceri prin prezentarea unui angajament
ferm de sustinere economico-financiard autentificat de la tert.

Prin adresa de clarificari nr. autoritatea

contractantg solicits tatoarei prezentarea angajamentului din
partea contestatoarea depunand acelasi
document, dat de data aceasta, neautentificat.

Referitor la dovada experientei profesionaie specifice in
proiectare de cel putin 3 ani, solicitatd pentru inginer constructii -
specialitatea constructii civile si inginer constructii - specialitatea
instalatii, autoritatea contractantd mentioneaz3 c& a réspuns unei
solicitdri de clarificiri prin adresa nr. , postatd in
SEAP, indicand cd lasé la latitudinea operatorflor economici
documenteie care vor fi prezentate si face precizarea cd experienta
profesionald specificd ar trebui sd fie regisits si In CV-ul
specialigtilor nominalizatl. Astfel, in cadrul of rtei, contestatoarea
depune CV-urile pentru — inginer constructii
civile si pentru = ndiner instalatii, iar In urma
solicitarilor de clarificari, aceasta face dovada indeplinirii cerintei
mentionata, depunénd aceleasi documente, astfel ¢d din CV-urile
prezentate si din contractele individuale de muncd reiese c3 cele
doud persoane nominalizate sunt angajati ai contestatoarei pe
perioada nedeterminatl din data de*adicé in urma cu
cca. 5 luni inainte de data de depunere a ofertelor.

Fatd de argumentele mentionate anterior, autcritatea
contractanta sustine cd si-a indeplinit obligatiile care ii revin potrivit
legisiatiel, pe cale de consecintd, solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din

sustinerile acestora, Consiliul constatd urmatoarele:
Autoritatea contractanti, initiat procedura
de atribuire prin licitatie desc a centractului de achizitie

publicd avdnd ca obiect ,Servicii de proiectare pentru lucrdri de
interventie in vederea cresterii performantei energetice la Spitalul
Judetean de Urgentd Zaldu pentru imobilele situate in str. Simion
Barnutiu nr. 67, str. Dumbrava nr. 58 g nr. 60", cod CPV
71319000-7 (Rev. 2), prin publicarea n SEAP a anuntului de
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participare nr. avand data de deschidere a
ofertelor stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scdzut” gi o valoare estimata ara TVA, de lei.

in cadrul procedurii de atribuire in discutie au fost contestate
prevederi ale documentatiei de atribuire, iar contestatia fost
respinsa prin Decizia Consiliului nr, “, ca
tardiva.

in prezenta cauzd, contestatoarea critic8 rezultatul procedurii,
respectiv faptul c& oferta sa a fost declaratd neconforma in temeiul
dispozitilior art. 79 aiin. (1) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul
c& raspunsurile sale la solicitarile de clarificdri ce i-au fost adresate
de autoritatea contractanta au fost considerate ca neconcludente.

Un prim aspect retinut de autoritatea contractantd gi criticat
de contestatoare, conform celor ardtate anterior, se refera la
certificatul fiscal.

Astfel, Consiliul retine ca prin pct. II11.2.1.a) al figsei de date a
achizitiei intitulat ,Situatia personald a candidatului sau
ofertantului”, Tn cadrul cerintei nr. 3, s-a solicitat operatorilor
economici ca prin depunerea de certificate fiscale sd facd dovada ca
in luna anterioara celei in care se depun ofertele nu are datorii
scadente fatd de bugetul local si bugetul consolidat., Pentru

indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a depus Certificatul
fiscal nr. * care atestd ci nu au datorii fatd de
bugetul copsolidat la data de — si nu la data de
H asa cum era cerinta documentatiei de atribuire, iar
ovada lipsei datoriilor rapOrtata la termenul impus de autoritatea

contractanta in urma solicitdrilor de clarificari,
cand a depus din nou acelasi
document.

Consiliul nu poate retine apararile contestatocarei prin care
invocd procedura de eliberare a acestui tip de document stabilita
prin art, 112 din Codul de Procedurd Fiscald, motivat de faptu! ca in
baza aceleiasi prevederi putea obtine documentul necesar, in timp
util, dovada fiind faptul cd alti ofertanti au depus certificate fiscale
conform cerintei autoritdtii contractante. Pe de altd parte, Consiliul
retine cd in concret, contestatoarea a depus in cadrul ofertei o
declaratie conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, insa, degi
avea posibilitatea ca, urmare a cererii ce i-a fost adresata de
autoritatea contractantd, sa depunad un certificat fiscal cu referire la
data stabilitd de aceasta prin documentatia de atribuire, indiferent

de data iterii sale, asa cum i-ar fi fost permis conform art. 9 din
ordinul. a inteles sa depuna acelasi
document CE nu pute at in vedere decdt prin incalcarea

principiului tratamentului egal.
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In ceea ce priveste critica referitoare la Angajamentul de
sustinere, Consiliul constata c3d aceasta este intemeiat3.

Astfel, este de ardtat faptul cd pentru dovedirea situatiei
economico-financiare, contestatoarea a depus un Angajament de
sustinere, in care nu se face vorbire de sustinerea cifrei de afaceri,
cerinta neindeplinitd de contestatoare, dar angajamentul in discutie
indeplineste cerintele art. 111 alin. (4) din HG nr. 925/2006 care
dispune cd ,in cazul in care sustinerea tertului vizeaz3 indeplinirea
unor cerinfe minime de calificare cum ar fi experienta similars
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucriri
furnizate/prestate/executate  intr-o perioadd antericard sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afacer in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie s3
garanteze autoritatii contractante faptul c&, n cazul in care
Contractantul  intdmpind  dificultdti pe parcursul  deruldrii
contractului, persoana sustindtoare se obliga s asigure indeplinirea
completa st reglementard a obligatiilor contractuale prin implicarea
sa directd”, ceea ce coroborat cu scopul cerintelor de calificare
stabilite prin dispozitiile art. 7 din hot3rarea evocats, respectiv
~Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgent, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecdrui operator
economic participant la procedurad, potential care trebuie s3 reflecte
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declaraty cagtigdtoare” face dovada c3
autoritatea contractanta a dovedit un formalism excesiv atunci cand
a apreciat ca angajamentul in discutie nu poate fi [uat in
considerare, intrucdt nu precizeazd c& sustine cerinta referitoare la
cifra de afaceri.

De asemenea, critica referitoare la cei doi specialisti este
intemeiatd.

Astfel, Consiliu! retine c& In fisa de date a achizitiei, la cerinta
nr. 2 a pct. 111.2.3.a) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, s-a solicitat ca ofertantii s depuna lista cu
personalul responsabil cu indeplinirea contractului de servicii Si
informatii  referitoare la studiile, preg3tirea profesionald si
calificarea personalului responsabil. Personal minim obligatoriu: - 1
inginer constructor, specialitatea constructii civile, cu experientd
profesionala specificd in proiectare de cel putin 3 ani; - 1 inginer
constructii, specialitatea instalatii, cu experienta profesionald
specifica in proiectare de cel putin 3 ani”, la rubrica referitoare |a
~Modalitatea de indeplinire”, nu se prevede decit completarea
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Formularului B1, formular in care nu este nominalizat nici un

document dgveditor. Mai mult decat atat, prin clarificarea nr.
, publicatd in SEAP in aceeasi datd, autoritatea
contractanta ,lasa la latitudinea operatorilor economici documentele

care vor fi prezentate pentru dovada experientei profesionale
specifice in proiectare de cel pul;ln 3 ani. Dovada experientei
profesionale specifice ar trebui s3 fie regdsita si in Cv-ul
specialistilor nominalizati”. Din CV-urile prezentate de cei doi
specialisti nu rezultd, aga cum gresit a rel;inut autoritatea
contractantd, decat faptul c¢d acestia lucreaza in cadrul societatii
contestatoarei din data de cu o vechime in specialitate,
rezultdind din exercitarea profesiei in cadrul altor entitdt]
economice.

Coroborand cele retinute cu privire la aceastd criticd, Consiliul
constatd ca autoritatea contractantd a solicitat date care nu au fost
previzute in documentatia de atribuire, incdlcand astfel principiul
transparentei, prevdzut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Analizand cele retinute cu privire la motivele n baza carora
autoritatea contractantd a retinut neconformitatea ofertei depusa
de contestatoare, Consiliul constata cd, degi aspectele referitoare la
capacitatea financiard si cea tehnicd au fost re;mute eronat, oferta
apare totusi ca neconformd, motivat de faptul ca prin raspunsul la
clarificdri prezentat de contestatoare nu s-a facut dovada necesara,
raportat la luna anterioard depunerii ofertelor, respectiv data de
28.02.2013, conform prevederilor legale aratate, iar acceptarea
oricirei alte interpretdri ar 1insemna incdlcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2} Iit.
b) si d) din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulatd de in
contradictoriu cu autoritatea contractanta i va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini. |
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