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PRESEDINTE Nr 4152C  din 23.04.2013 

    

COMUNICARE DECIZIE CNSC 

Referitor la procedura de achizitie publica prin "licitafie deschisa" organizata de Judeful 

Sala' prin Consiliul Judetean Salaj, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca 

object: „Servicii de proiectare pentru lucrari de interventie in vederea cresterii performanfei 

energetice la Spitalul Judeloan de Urgenta Zaino pentru imobilele situate pe str. Simion Barn* 

nr.67, str. Dumbrava nr. 58 si 60", anunt de participare publicat in SEAP cu nr. 141476 / 

16.01.2013, vo aducem la cunostinta Decizia CNSC nr. 1327/C5/1309 din 17.04.2013 

prin care a fost respinsa ca nefondata contestalla depusa de SC CIVITAS PROIECTARE SRL la 

procedura de achizitie publica mai sus menVonata si se dispune continuarea procedurii de 
atribuire. 

Atasom prezentei copia Deciziei CNSC. 

PRWDINTE 
Tiberia Marc 

U L- 
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CONSILIUL NATIONAL DE 
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR 

0.71. S. C. 
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980 

Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, vemcrisaa- 

in conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publics, 

a contractelor de concesiune de lucrari publice VI a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 

nr. 337/2006, cu modificarile gi completarile ulterioare, 
Consiliul adopts urmatoarea 

1371ECCOLZIIM 

Nr. 
Data: 

Prin contesta is nr. 
sub nr. 	

cu 

sediul in municipiu 
inmatriculat'a 	la 	Oficiul 	Re istrului 	Comertului 	sub 	nr. 

avand CUI 	 a contestat comunicarea 
ezu a u ui procedurii, emisa prin adresa nr. 	 in 

cadrul procedurii de atribuire a contractului de ac izitie pu ica, prin 
„licitatie deschisa" a contractului de achizitie publics avand ca 
obiect „Servicii de proiectare pentru lucrari de interventie in 
vederea cresterii performantei energetice la Spitalul Judetean de 
Urgenta Zalatu pentru imobilele situate in str. Simion 135rnutiu nr. 
67, str. Dumbrava nr. 58 si nr. 60", cod CPV 71319000-7 (Rev. 2), 
organizata de autoritatea contractanta 	 u sediul in 

municiplul 	 si a 

solicitat anu area c m 	rezu tatu IA proce urii, emisa prin 

adresa nr. 	 precum si modificarea deciziei 
autoritatii contractante, in sensul admiterii ofertei societatii sale ca 
find conforms. 

In baza documentelor depuse de parti, 
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR 

istrata la Consiliu 



DECIDE: 

fondat5 contestatia formulat" 
cu sediul in municipiul 
in contradictoriu cu autoritatea con rac ants 
sediul in municipiul 

dispune continuarea prose 
atribuire. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate 
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile 5i 
completarile ulterioare. 

Impotriva prezentei decizii se poate formula prangere, in 
termen de 10 zile de la comunicare 

MOTIVARE 

Prin contestatia nr. 	 inre istrata la Consiliu 
sub nr. 	 ormulata de 

in contra ictoriu cu autoritatea co ractanta 
Ingo riva comuni arii rezultatului procedurii, emisa prin adresa nr. 

n cadrul procedurii de atribuire a contractului de 
cni i ie pu is , prin „licitatie deschisa" a contractului de achizitie 

publics avand ca obiect „Servicii de proiectare pentru lucrari de 
interventie in vederea crested' performantei energetice la Spitalul 
Judetean de Urgent5 Zalau pentru imobilele situate in str. Simion 
Barnutiu nr. 67, str. Dumbrava nr. 58 si nr. 60", cod CPV 
71319000-7 (Rev. 2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului 
procedurii, emisa prin adresa nr. 	 precum gi 
modificarea deciziei autoritatii contractan e, in sensul admiterii 
ofertei societatii sale ca filnd conforms. 

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea mentioneaza c5 
pentru dovedirea indeplinirii cerintei nr. 3 din cadrul Cap. 111.2.1 
„Situatia personals a candidatului sau ofertantului" din fisa de date  
a achizi lei, a depus Certificatul de atestare fiscala eiiberat in data 
de 	 in care sunt specificate obligatiile exigibile la data 
de 	 f5 " 	precizarea c5 Agentia National5 de 
Administrare iscal5 	elibereaza Certificatele in discutie doar 
dupe expirarea termenu ui de 30 de zile, asa cum este prevazut de 
art. 112 din OG nr. 29/2011. 

In ceea ce privegte cerinta nr. 1 din cadrul cap. 111.2.2. 
„Capacitatea economics si/sau financiar5", contestato 
ca pentru indeplinirea acesteia, a depus din partea 

un Angajament de sustinere financiarin forma 
autentificata, care cuprinde informatii legate de cifra de afaceri pe 
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ultimii 3 ani, adaugand ca la solicitarea de clarificari a autoritatii 
contractante „a mai depus un angajament ferm de sustinere 
financiara". 

Referitor la cerinta nr. 2 din cadrul Cap. III.2.3.a) „Capacitatea 
economics si/sau profesionala", prin care s-a solicitat documente 
privind dovada experientei profesionala specifice in proiectare de 
cel putin 3 ani, pentru inginer constructor - specialitatea constructii 
civile si inginer constructii - specialitatea instalatii, contestatoarea 
precizeaza ca a depus CV-urile persoanelor desemnate pentru 
aceste functii, din care rezulta activitatile sale si anii de experienta 
in proiectare. 

In final, contestatoarea sustine ca prezenta contestatie va fi 
comunicata autoritatii contractante, potrivit art. 271 alin. (1) din 
OUG nr. 34/2006. 

In dovedirea contestatiei sale 
111111a depus, in co 'e la dosarul cauzei un se e inscnsun. 

rin adresa 	 transmisa prin fax, 
inregistrata la Con i iu su nr. 	 retransmisa in 
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 
autoritatea contractanta, 	 a comunica punctul de 
vedere referitor la contes atia in discutie, precum si documentele 
necesare solutionarii acesteia. 

Procedand la evaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea 
contractanta constata ca aceasta nu indeplineste cerinta nr. 3 din 
fisa de date a achizitiei de la pct. 111.2.1 „Situatia personals a 
candidatului sau ofertantului", potrivit careia ,,... Din certificatele 
depuse trebuie relasa ca ofertantul nu are datorii scadente in 
luna anterioara celei in care se depun ofertele", respectiv la data de 
28.02.2013, intrucat c 	 de une in oferta Certificatul de 
atestare fiscala nr. 	 in care sunt mentionate 
obligatiile d 	late' exigibile la data de astfel ca prin 
adresa nr. 	 i s-au sol i a c ari icart sub acest 
aspect. As e pr n a pun 	contestatoarei nr. 
aceasta transmite Inca o data acelasi Certificat e atestare fiscala 
eliberat de Agentia Nationale' de Administrare Fiscal& ncar 
mentionate obligatiile de plata exigibile la data de 
autoritatea contractanta precizand ca potrivit art. 11 din OG nr. 
29/2011, un certificat poate fi utilizat pe o perioada de 'Ana la 30 
de zile de la data eliberarii acestuia. 

In ceea ce priveste cifra de afaceri, autoritatea contractanta 
arata ca societatea contestatoare nu face dovada mediei cifrel de 
afaceri globale solicitate prin fisa de date a achizitiei la pct. 111.2.2. 
„Capacitatea economics si/sau financiara", intrucat in conformitate 
cu Anexa 1 - Informatii generale, depusa in oferta, aceasta este in 
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frairitatea contractanta invedereaz5 Ca in cadrul 
valoare de lei 5i nu lei, a5a cum a Post solicitat. 
De asemen  
ofertei, contestatoarea a de us un An a ment privind sustinerea 
financiaria din partea 	 , cu toate ca in fi5a de 
date a achizitiei nu a os so icita a ovada existences fondurilor 
necesare pentru indeplinirea integrals a contractului, prin urmare, 
potrivit dispozitillor art. 185 din OUG nr. 34/2006, operatorii 
economic' aveau posibilitatea demonstradi situatiei economice 51 
financiare privind cifra de afaceri prin prezentarea unui angajament 
ferm de sustinere economico-financiara autentificat de la tern. 

Prin adresa de clarific5ri nr. 	 autoritatea 
contractan 	 tatoarei prezentarea angajamentului din 
partea 	 contestatoarea depunand acela5i 
documen , at de 'a a aceas a, neautentificat. 

Referitor la dovada experientei profesionale specifice in 
proiectare de cel putin 3 ani, solicitata pentru inginer constructii -
specialitatea constructii civile 5i inginer constructii - specialitatea 
instalatii, autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns unei 
solicitari de clarificari prin adresa nr. 	 , postata in 
SEAP, indicand cä las8 la latitudinea operator or economici 
documentele care vor fi prezentate 51 face precizarea ca experienta 
profesional5 specifics ar trebui sa fie regasita 51 in CV-ul 
speciali5tilor nominalizati. Astfel, in cadrul ofertei, contestatoarea 
depune CV-unle pentru 
civile 51 pentru 
solicitarilor de clarifican, aceasta face dovada indeplinirii cerintei 
mentionata, depunand acelea5i documente, astfel ca din CV-urile 
prezentate 5i din contractele individuate de munca reiese cä cele 
dou5 persoane nominalizate sunt an a i ai contestatoarei pe 
perioada nedeterminata din data de 	 adicia in urma cu 
cca. 5 luni inainte de data de depunere a o erte or. 

Fats de argumentele mentionate anterior, autoritatea 
contractanta sustine c5 51-a indeplinit obligatiile care ii revin potrivit 
legislatiel, pe cale de consecinta, solicitand respingerea contestatiei 
ca nefondata. 

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei 5i din 
sustinerile acestora, Consiliul con 	5 urrnatoar le: 

	

Autoritatea contractanta, 	 initiat procedura 
de atribuire prin „licitatie desc 	a con ractului de achizitie 
publics avand ca obiect „Servicii de proiectare pentru lucrari de 
interventie in vederea cre$terii performantei energetice la Spitalul 
Judetean de Urgenta Zalau pentru imobilele situate in str. Simion 
Barnutiu nr. 67, str. Dumbrava nr. 58 51 nr. 60", cod CPV 
71319000-7 (Rev, 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de 

- inginer constructii 
giner instalatii, iar in urma 
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participare nr. 	 avand data de deschidere a 
ofertelor stabilit a 	 criteriul de atribuire „pretul cel mai 
sazut" o valoare estimate era TVA, de a lei. 

In cadrul procedurii de atribuire in chscutie au fost contestate 
prevederi ale documentatiei de atribuire iar c ntesta is 	fost 
respinsa prin Decizia Consiliului nr. 	 , ca 
tardiva. 

In prezenta cauza, contestatoarea critics rezultatul procedurii, 
respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul 
dispozitillor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul 
a r8spunsurile sale la solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate 
de autoritatea contractanta au fost considerate ca neconcludente. 

Un prim aspect retinut de autoritatea contractanta si criticat 
de contestatoare, conform celor aratate anterior, se refers la 
certificatul fiscal. 

Astfel, Consiliul refine ca prin pct. III.2.1.a) al fisei de date a 
achizitiei intitulat „Situatia personals a candidatului sau 
ofertantului", in cadrul cerintei nr. 3, s-a solicitat operatorilor 
economici ca prin depunerea de certificate fiscale sa face dovada ca 
in tuna anterioar5 celei in care se depun ofertele nu are datorli 
scadente fat5 de bugetul local si bugetul consolidat. Pentru 
indeplinirea acestei cerin e, contestatoarea a depus Certificatul 

care atest5 c5 nu au datorii MO de 
bu etul co so i a a data de 	 si nu la data de 

asa cum era cerinta ocumentatiei de atribuire, iar 
ova a i ei datoriilor raportata la termenul impus de autoritatea 

contractanta 	 in urma solicitarilor de clarific5ri, 
a depus din nou acelasi 

fiscal nr. 

and 
docum 

Consiliul nu poate refine apararile contestatoarei prin care 
invoca procedura de eliberare a acestui tip de document stability 
prin art. 112 din Codul de Procedure Fiscal5, motivat de faptul a in 
baza aceleiasi prevederi putea obtine documentul necesar, in timp 
util, dovada find faptul ca alti ofertanti au depus certificate fiscale 
conform cerintei autoritatii contractante. Pe de alt5 parte, Consiliul 
refine cä in concret, contestatoarea a depus in cadrul ofertei o 
declaratie conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, insa, deli 
avea posibilitatea cal  urmare a cererii ce i-a fost adresata de 
autoritatea contractanta, s5 depun un certificat fiscal cu referire la 
data stability de aceasta prin documentatia de atribuire, indiferent 
de data 	ite li sale asa cum i-ar fi fost permis conform art. 9 din 
ordinul 	 a inteles sa depuna acelasi 
documen c nu pu e 	a in vedere decat prin inalcarea 
principiului tratamentului egal. 
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In ceea ce priveste critica referitoare la Angajamentul de 
sustinere, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata. 

Astfef, este de aratat faptul ca pentru dovedirea situatiei 
economico-financiare, contestatoarea a depus un Angajament de 
sustinere, in care nu se face vorbire de sustinerea cifrei de afaceri, 
cerinta neindeplinita de contestatoare, dar angajamentul in discutie 
indeplineste cerintele art. 11' alin. (4) din HG nr. 925/2006 care 
dispune Ca in cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea 
unor cerinte minime de calificare CUM ar fi experienta similara 
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari 
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau 
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de 
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publics, 
angajamentul Perm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa 
garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care 
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularfi 
contractului, persoana sustinatoare se oblige sä asigure indeplinirea 
complete reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea 
sa directs", ceea ce coroborat cu scopul cerintelor de calificare 
stabilite prin dispozitiile art. 7 din hotararea evocata, respectiv 
„Criterille de calificare 	selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea 
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator 
economic participant la procedure, potential care trebuie sat  reflecte 
posibilitatea concrete a acestuia de a indepfini contractul si de a 
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in 
cazul in care oferta sa va fi decfarata castigatoare" face dovada ca 
autoritatea contractanta a dovedit un formalism excesiv atunci tend 
a apreciat ca angajamentul in discutie nu poate fi luat in 
considerare, intrucat nu precizeala Ca sustine cerinta referitoare la 
cifra de afaceri. 

De asemenea, critica referitoare la cei doi specialisti este 
intemeiata. 

Astfel, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cerinta 
nr. 2 a pct. III.2.3.a) „Capacitatea de exercitare a activitatii 
profesionale", s-a solicitat ca ofertantii „sa depuna lista cu 
personalul responsabil cu indeplinirea contractului de servicii 
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala 
calificarea personalului responsabil. Personal minim obligatoriu: - 1 
inginer constructor, specialitatea constructii civile, cu experienta 
profesionala specifics in proiectare de cel putin 3 ani; - 1 inginer 
constructii, specialitatea instalatii, cu experienta profesionala 
specifics in proiectare de cel putin 3 ani", la rubrica referitoare la 
„Modalitatea de indeplinire", nu se prevede deceit completarea 
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Formularului 131, formular in care nu este nominalizat nici un 
document d v itor. Mai mult decat atat, prin clarificarea nr. 

publicata in SEAP in aceea5i data, autoritatea 
c n rac an a „ asa la latitudinea operatorilor economici documentele 
care vor fi prezentate pentru dovada experientei profesionale 
specifice in proiectare de cel putin 3 ani. Dovada experientei 
profesionale specifice ar trebui s5 fie regasita si in CV-ul 
specialistilor nominalizati". Din CV-urile prezentate de cei doi 
specialisti nu rezulta, asa cum gresit a retinut autoritatea 
contractanta, decat faptul cal  acestia lucreala in cadrul societatii 
contestatoarei din data delliniacu o vechime in specialitate, 
rezultand din exercitarea profesiei in cadrul altor entitati 
economice. 

Coroborand cele retinute cu privire la aceasta critics, Consiliul 
constata c5 autoritatea contractanta a solicitat date care nu au fost 
prevazute in documentatia de atribuire, incalcand astfel principiul 
transparentei, prevSzut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 
34/2006. 

Analizand cele retinute cu privire la motivele in baza carora 
autoritatea contractanta a retinut neconformitatea ofertei depusa 
de contestatoare, Consiliul constata ca, deli aspectele referitoare la 
capacitatea financiara 	cea tehnica au fost retinute eronat, oferta 
apare totu%i ca neconforma, motivat de faptul cä prin r5spunsul la 
clarificari prezentat de contestatoare nu s-a (5cut dovada necesara, 
raportat la luna anterioara depunerii ofertelor, respectiv data de 
28.02.2013, conform prevederilor legale aratate, Ear acceptarea 
()hare' alte interpretari ar insemna incalcarea principiilor 
tratamentului egal si transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. 
b) si d) din OUG nr. 34/2006. 

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 Consiliul va respinge ca nefondata 
contestatia formulate de 	 in 
contradictoriu cu autoritatea con ractanta 	 i va 
dispune continuarea procedurii de atribuire. 

PRE EDINT COMPLET 

MEMBRU COMPLET 	 MEMBRU COMPLET 

Redactat in 4 exemplare originale, confine 7 pagini. 
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