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PRESEDINTE Nr. 13362 din 18.09.2018

INSTHINTARE DEPUNERE CONTESTATIE

Servicii de proiectare faza PT+DDE si asistenta tehnica in timpul executicei hacrarilor
aferente investitiei , REABILITARE SI MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ
108D: CRISENI (DN 1H) - CEHU SILVANIEI (DJ 196), KM 0+000 - 22+693”

3

Referitor la procedura de achizifie publica prin , licitatie deschisd - online ” organizati de
Judetul Silaj prin Consiliul Judetean Salaj, avind ca obiect: Servicii de proiectare faza
PT+DDE si asistenta tehnica in fimpul executiei lucrarilor aferenfe investifiei
wREABILITARE SI MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 108D: CRISENI (DN 1H) -
CEHU SILVANIEI (DJ 196), KM 0+000 - 22+693”, anunt de participare nr 182445 publicat in
SEAP din data de 06.02.2018.

Prin prezenta aducem la cunostinié operatorifor economici c¢é a fost depusd o contestatie
de cétre un operator economic la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la solufionarea
contestatiei se va comunica ulterior.

Anexdm prezentei contestatia formulat# de cétre operatorul economic.

Intocmit, Sef Berviciu,
Dirjan Alina Monica Vullfur ia
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Judetul Silaj, Consiliul Judetean Silaj

P-ta I Decembrie 1918, nr. 12, Localitatea Zaldu, Judetul Salaj
Tel. +40 0260614120, Fax: +40 0260661097

Email; licitatiesi@deisi.ro

REFERITOR LA - Procedura de achizitie publica avind ca obiect: Servicii de proiectare faza PT
-+ DDE si asisten{d tehnici in cadrul proiectului ,,Reabilitare §t Modernizare Drum Judetean IDJ 180
D Crigeni { DN 1 H) - Cehu Silvaniei (DJ 196 ) Km 04000 — 22+ 693 ” nr. anunt 182445/2018

Subscrisa 4g8 . N prin liderul
asocierii TN, cu scdiul in S IO o unic de
inregistrareW -mai reprezentata
legal prin ing. - Administrator, in calitate de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentfionate, in temeiul art. 8 si urmétoarele din Legea nr. 101/2016,
formuleaza prezenta

CONTESTATIE

Procedura de achizitie publica avind ca obiect: Servicii de proiectare faza PT + DDE s asistenta
tehnica in cadrul proiectului ,,Reabilitare si Modernizare Drum Judetean DJ 180 D Crigeni ( DN 1
H) ~ Cehu Silvaniei ( DJ 196 ) Km 0 +000 - 22 + 693 ” nr. anunt 182445/2018 prin care
solicitam:

a. Admiterea contestatiei §i anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii
inregistrat sub nr. 13003/10.09.2018, in ceea ce priveste decizia Autoritatii
Contractante de a declara admisibile gi conforme ofertele depuse de ciitre ofertantii

h actelor subsecvente acestora

b. Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un
termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmind a
comunica aceasta detaliere tuturer partilor implicate n procedura din fata
Consiliului.
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¢. Obligarea autorititii confractante Ia continuarea procedurii de atribuire, prin

IR

de citre ofertantii

reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale i in conditiile statuate In decizia ce se va pronunta.

Subscrisa a depus o ofertd conformi si admisibila, dar prin evaluarea subiectiva si nel egald
efectuatd de comisia de eveluare, oferta noastrd s-a clasat pe loculflf dupa ofertele depuse

Astfel Autoritatea Contractantd in prezenta procedurd a emis la data de 10.09.2018
raportul/rezultatul procedurii sub nr. 13003/10.09.2018, prin care oferta subscrisei a fost
declaratd acceptabila si conform dar necstigitoare.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea ni s-au creat mari prejudicii, consideram ci
justificim si dovedim un interes legitim in a formula contestaiia.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede ¢ ,,Orice persoani
care se considera vatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritdfi contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritifii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
méasurt de remediere, recunoasterea dreptulul preting sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciari, potrivit prevederilor prezentei legi", subscrisa
considerim ci actul vatdmitor este rezultatul/raportul procedurii prin care in mod eronat gi
cu incdlcarea prevederilor legale Tn materia achizifilor publice, oferta subscrisei a fost
declaratd necéstigitoarea procedurii de achizitie publica.

Astfel in cazul admiterii criticilor formulate In prezenta contestatfie, cu consecinta admiterii
contestatiei oferta subscrisei este Indreptétitd a fi declaratd cAstigitoarea procedurii, avand
in vedere criteriul de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, apreciem ci justificim un interes niscut, direct §i actual in
formularea prezentei contestatii.

Motivele nelegalitate si netemeinicia a raportului/rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 13003/10.09.2018 sunt urmitoarele:

~

In

opinia  noastrd, ofertele depuse de ofertantii

GO ot A A L A

B s declarate acceptabile si conforme de citre Comisia de Evaluare, nu indeplinesc
cerinfele din Docamentatia de Atribuire.

Prevederile Documentatiei de Atribuire
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1. Tisa de Date a Achizitiei

a. 1L1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Contractul are ca scop: Obiectivul acestui contract este Servicii de proiectare faza PT+DDE
si asistenta tehnica in timpul executiei lucrarilor aferente investitiel

SREABILITARE SI MOD-ERNIZARE DRUM JUDE?EAN DJ 108D: CRISENI (DN 1H)
- CEHU SILVANIEL (DJ 196), KM 0+000 - 22+693”

Contractul se va realiza pe ctape, dupa cum urmeaza;

Etapa 1. Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor ¢i a proiectului de
organizare a executiel lucrarilor

Ftapa 2. Flaborare proiect tehnic -+ detahi de execu?ie (PT+DDE)
Etapa 3. Asistenta tehnica pe parcursul executiet lucrarilor

b. 111.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:  Operatorii
economici ¢e depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, din carc sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

¢, [I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Cerinta 2:

Ofertantul va completa lista cuprinzind subcontractantii, cu precizarea exacta a
partilor din contract care urmeaza a fi indeplinite de acestia si exprimarea valorica a
acestor parti. Ofertantul a cirui oferta a fost declarata céstigatoare are obligatia de a
prezenta contractul incheiat cu subcontractantii nominalizati in oferta, inaintea semnérii
contractului cu specificarea concreta a partilor ce vor fi Indeplinite, in exprimare fizica-
valorica. Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de
excludere previizute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 in legituri cu
stbcontractantii propusi.

Operatorul economic va completa cerinfa corespunzitoare in formularul DUAE din
documentatia de atribuire. Operatorul economic va depune, odata cu DUAE, acordul
de subcontractare gi/sau a acordul de asociere, dupi caz.

d. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tchnice:

1.0fertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentel propunerii tehnice cu specificatiile tehnice previzute in cadrul
Caietului de sarcini, Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles
corect cerinfele din caietul de sarcini si ca solutia sa tehnica prezentata indeplineste
intru totul aceste specificatii. De asemenea oferta trebuie sa convingd Autoritatea
Contractanta ca in caz de atnbuire ofertantul dispune de resurse suficiente precum si
experienfa necesara.
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Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de citre oferfant a tuturor

cerinfelor / obligatiilor previizute in caietul de sarcini. In scopul sustinerii celor
prezentate in propunerea tehnica se vor prezenta documente relevante.

ii. Cerintele Caietului de sarcini sunt :

Pag. 2: Scopul achizitiei:

In urma derulérii procedurii de achizifie publica se vor asigura:

5.1.Elaborarea unei documentatii tehnice fn deplind concordantd cu situafia actuald a
terenului §1 cu reglementarile legale Tn vigoare, Intocmiti In baza documentatiei tehnice
- faza SF - pusd la dispozitie de Autoritatea Contractantd §i care s& ducé la:

... ~ relocarea utiitifilor din zona drumului si In zone incidente traseului dramului
supus reabilitirii. In acest sens se va efectua orice investigatie de detaliu fafd de SF
care sa permitéa identificarea utilitafilor si elaborarea tuturor solutiilor;

Pag. 3: In vederea intocmirii unei documentatii in deplind concordan{i cu situatia
actuald a terenului si cu reglementirile legale In vigoare, Proiectantul are urméatoarele
obligatii:

... - 84 claboreze documentatia tehnici astfel incit aceasta s indeplineascd toate
cerinfele/ condifionalitifile impuse prin avizele si acordurile emise de institutiile
abilitate, care au stat la baza obtinerii autorizatiei de construire;

- pozifionarea exactd a utilititilor existente in limitele lucrérilor de constructii propuse
si masurile concrete ce trebuie luate pentru protejarea gi/sau relocarea acestora se va
realiza, obligatoriu, cu fnstiinfarea i consultarea deginatorilor de utilitati (S.C.
Compania de Apd Somes-Tisa SA, SC Electrica SA, companii de alimentare cu gaze
naturale, companii de telefonie, internet, etc.). Proiectantul va indica in cadrul
pieselor desenate utilitafile care se mentin si cele care se vor reloca.

Pag. 4 - 6, OBIECTUL CONTRACTULUI

Etapa 1. Elaborare proiect pentru autorizarea executiel lucrarilor si a proiectului de
organizare a executiei lucrarilor

... - Documentatia tehnicii va fi verificatd de verificatori de proiect atestafi pentru
faza PAC;

- Proiectantul va Intocmi toati documentatia tehnicd care este necesari
actualizarii/obtinerii eventualelor avize, acorduri, autorizafii, previzute 1in
Certificatul de urbanism si in legislatia in vigoare pentru aceastid fazid de
proiectare, ....;

Etapa 2. Elaborare proiect tehnic + detalit de executie (PT+DDE)
... - Proiectul tehnic si detaliile de executie vor fi verificate de verificatori de proiect

atestati pentru domeniile specifice care fac obiectul proiectului;...

Etapa 3. Asistenta tehnica pe parcursul executier lucrarilor
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.- Emiterea de dispozilii de santier, elaborarea de schife, revizia plangelor, dupa caz,
contrasemnate de experti tehnici si de verificatori de proiecte atestati, conform
legistatiei in vigoare;

- In cazul modificirilor de solutii, obtinerea avizelor din partea verificatorilor de
proiecte atestafi, conform prevederilor legale in vigoare;

Pag. 8 PERSONALUL PROIECTANTULUI

... Proiectantul va asigura personal adecvat pentru indeplinirea sarcinilor, in acord cu
cerinfele minime definite in prezentul caiet de sarcini i va include in oferta sa numele si
CV-urile expertilor cheie.

iii. Clarificirile emise in cadrul procedurii

Raspuns la solicitare de clarificari nr, 1, prin adresa nr. 2206/16.02.2018:
intrebarea 5:

La pag.4 din caietul de sarcini, capitolul 6 Obiectul contractului. Ultimul paragraf, se
face menfiunea ,,ca valorile obiectelor detaliate in devizul general elaborat la faza SE
sunt maximale si nu vor putea {1 depasite.” Insa, la pag.3 din CS8, se menfioneazi ca se
va efectua un ,studiu geotehnic de detaliu (SG-D) pentru portiunile identificate in
studiul geotehnic ca fiind instabile ** si de asemenea in SF se spune ca la urmitoare faza
de proiectare se vor identifica /pozitiona corect amplasament utilititilor. Tindnd cont de
cele de mai sus, va rugam sa clarificati cum se va proceda in cazul necesitarii
proiectirii unor lucriri de de relocare / protejare a unor utilitati, lucriri
suplimentare fata de SF, lucriri care nu au fost prinse in devizul general si care
vor mari valoarea devizului general,

Rispuns S:

5.2, In SK se precizeazd ca la faza de elaborare a PT se vor identifica/pozitiona
corect amplasamentul utilitatilor, cheltuielile aferente acestora lucréri fiind cuprise in
cap. 4, pct.4.1.9 din Devizul general.

Raspuns la solicitare de clarificari nr. 2, prin adresa nr, 2935/05.03.2018:

Intrebare 1:

Va rugam sa confirmati, ca viitorul prestator va avea ca sarcina elaborarea tuturor
documentatitlor pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizafiilor necesare
pentru implementarea proiectului pe care le va preda la Beneficiar, iar ob{inerea
acestora va intra in sarcina Beneficiarului, prestatorul asumandu-si obligatia de a
completa / modifica documentatiile in cazul in care emitentii de avize vor solicita acest
lueru.

Raspuns 1:
Autoritatea Contractanta confirma faptul ca taxele pentru obtinerea avizelor, acordurilor
si autorizatiilor necesare pentru implementarea proiectului vor fi suportate de citre
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Beneficiar, Prestatorulai revenindu-i obligafia de a elabora documentatiile, de a
sprijini Autoritatea Contractanta in vederea obtinerii avizelor, acordurilor si
autorizatiifor, precum si de a solufiona neconformitatile / mneconcordantele
semnalate de emitenti,

Raspuns 1a solicitare de clarificari nr. 3, prin adresa nr. 3076/06.03.2018:

intrebare 1:

Va rugam sa precizafi daca proiectele de specialitate pentru relocare / protejare
refele de utilitati existente, fac obiectul contractului prezentei proceduri de achizitie?

Raspuns 1:
Autoritatea Contractantd confirmid faptul i proiectele de specialitate pentru
relocare/protejare refele de utilitiifi fac obiectul contractului prezentei proceduri
de achizitie.

Intrebare 2:

Daca da, va rugam sa precizati daca aceste proiecte de specialitate se vor elabora
conform prevederilor legale, in vederea obfinerii autorizatiei de construire, sau se
vor elabora doar pentru estimarea cantitativa / valorica a lucririlor.

Rispuns 2;

Proiectele de specialitate vor fi elaborate in conformitate cu prevederile legale, in
vederea obtinerii autorizatiei de construire, cheltuielile aferente acestor lucrar fiind
cuprinse in cap. 4, pct.4.1.9 din Devizul general,

a. Documentatia de Atribuire - Certificatul de urbanism nr. 128/2015 precum si
avizele postate in SEAP de catre Autoritatea Contractanti

2. Prevederile legale incidente

Art. 13 alin.1 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueazi de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialititi, altii decat
specialigtii elaboratori ai proiectelor. ,, Verificatorul de proiect atestat mu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele Ia a ciiror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertizi tehnici,, .

Art, 1 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucririlor si a constructiilor, aprobat prin Hotirdrea de Guvern nr. 925/1995,,.
Verificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucririlor si a constructiilor
privind respectarea cerintelor previzute de lege reprezintd o componenta a sistemului calitdtii Tn
constructii, §i se efectueazd de citre specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-
profesaonai de catre comisii organizate de Ministerul Lucririlor Publice si Amenajam Teritoriului,,



Art. 4 din REGULAMENTUL de verificare §i expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiet lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin Hotardrea de Guvern nr. 925/1995 ., Yerificatorul
tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau Ia a ciiror elaborare a
participat,,.

3. Prevederile speciale privind subcontractarea

Art. 3 lit. yy din Legea nr, 98/2016 -, subcontractant - orice operator economic care nu este parte
a unui contract de achizitie public i care executil gi/sau furnizeazii anumite pirti ori elemente
ale lucrdrilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitiifi care fac parte din obiectul
contractului de achizifie publici, rispunzind In faja contractantului de organizarea §i derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop;

4. Prevederile generale privind subcontractarea referitoare Ia acest aspect sunt
Art. 1852, din Codul civil, legiuitorul a definit Contractul de subanirepriza:

(1)  Prin contractul de subantreprizd antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor
subantreprenori executarea unor pirti or elemente ale ucrérii sau serviciilor, afard de cazul
in care contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale.

(2) In raporturile cu  beneficiarul, antreprenorul rdspunde  pentru fapta
subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.

(3)  Subantrepriza este supusi dispozitiilor prevazute pentru contractul de antreprizi.

Art. 1769 din Codul Civil legiuitorul a definit Subcontractarea astfel:

(1) Furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau serviciilor catre o tertd
persoani, cu exceptia cazurilor in care contractul are un caracter strict personal sau natura
contractului nu permite.

(2)  Existd subcontractare ori de cite ori produsul sau serviciul care face obiectul
contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in parte, de cétre un tert cu care
furnizorul a subcontractat in acest scop.

Art. 1.770. din Codul Civil in cazul subcontractirii, executarea contractulul de furnizare, riméne
sub supravegherea furnizorului §i acesta raspunde fatd de beneficiar pentru calitatea
produselor si a serviciilor furizate de terful subcontractant, avénd insd drept de regres
impotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul contractului care este in fapt
furnizat/prestat de ciitre un terf nu poate fi realizat decét prin subcontractare.

5. Conform legislatiei in materia achizitiilor publice precum §i jurisprudentei relevante in
domeniu, solicitarile Autorititii Contractante mentionate fn caietul de sarcini sunt obligatorii
pentru oferfanti - ,, Cele expuse anterior, raportate la prevederile art. 154 si art. 155 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, [ ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici 0



informare completd, corecta st precisd cu privire la cerinele achizifiei, obiectul contractului gi
modul de desfagurare a procedurii de atribuire”, respectiv (1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire §i definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizifiei”], conduc la concluzia ¢i
verificarca proiectelor de ciitre verificatorii atestafi, prevazuti a fi efectuati in caietul de
sarcini elaborat pentru contractul ce urmeazi si fie atribuit, reprezintit o activitate ce
face parte din prezentul contract. Asifel, avind Tn vedere specificul obiectului prezentului
contract de achizifie publicd gi activititile care urmeaza a fi realizate de verificatori tehnici
atestati, impugi prin caietul de sarcini, respectiv verificare proiect tehnic pe diverse domenii,
Consiliul constatd identitatea unor pir{i ale obiectului prezentului contract de achizifie
publici cu activitafile ce urmeazi a fi realizate de verificatorii de proiect. in fapt,
activitdfile ce urmeazi si fie indeplinite de citre verificatorii de proiect solicitafi prin
intermediul caietului de sarcint reprezintd pirti ale obiectului prezentului contract, astfel ca,
indeplinirea acestora trebuie realizatd de un ofertant asociat care nu elaboreazi proiectul sau
subcontractant — Decizia Consiliului nr, 2468/C5/2521/12.09,.2018

6. Ofertele depuse de ciitre ofertantii AR AT
neconforme deoarece ofertantii nu pot realiza in _mod legal pirti obiectului
contractului respectiv_verificarea tehnici a proiectului atit pentru proiectul de

drum _cit si_ pentru proiectele de protejare/relocare utilititi - cerintele A4, B2, D,
AL, IS, 1G, IE pentra urmatoarele considerente,

Raportat la mentiunile Figei de Date a Achizitiei §i la prevederile Caietului de Sarcini, din
obiectul contractului face parte si realizarea de ciitre proiectant/ofertant/contractor a
serviciilor de verificare tehnicd a proiectelor tehnice intocmite atit in vederea obtinerii
Autorizatiei de Construire cit gi a proiectelor tehnice pentru executie.

Conform Raportului procedurii ofertanti clasati pe guijiIocuri participi la prezenta
procedura astfel

- Ofertantul 4 _ . L _
nu a declarat nici un subcontractant iar conform Raportului Procedurii ofertantul va realiza
in totalitate activititile ce fac obiectul contractului — atét serviciile de proiectare cét si
serviciile de verificare de proiecte tehnice.

Ofertantul

L P 2 declarat nici un subcontractant 1ar conform
Raportului Procedurii ofertantul va realiza In totalitate activititile ce fac obiectul
contractului - atéit serviciile de proiectare cét si serviciile de verificare de proiecte tehnice.

Ofertantii In mod legal, raportat la prevederile mentionate mat sus, pentru a realiza componenta
contractuiul - verificarea de proiect — avean obligatia de a realiza aceastd componentid prin
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verificatori de proiect independenti care sit nu aibdl calitatea de angajafi/colaboratori ai
proiectantului.

Conform Raportului Procedurii, oferfantii realizeazd atit activitatea de intocmire a proiectului
tehntc cdt §1 activitatea de verificare de proiect,

Astfel ofertan{ii, nu pot realiza cele doud activitdli decarece se afla in conflict de interese conform
legislatiei in domeniu,

Pentru a realiza aceastd activitate IN MOD LEGAL, ofertantii acestia aveau obligafia de a asigura
independenta verificatorilor de proiecte prin subcontraciarea acestei activititi ciitre o
entitate/entitiii care poate desfiisura in mod legal verificarea proiectelor tehnice.

In lipsa unei subcontractiiri legale a acestor activitifi, ofertantii nu pot realiza fn mod legal
verificarea proiectului  tehnic sens in care propunerile tehnice fintocmite sunt
NECONFORME iar aceaste componente expres solicitate nu se pot realiza,

7. Ofertantul nu poate realiza in mod legal activitatea din cadrul obiectului
contractului privind serviciile de proiectare de specialitate pentru mutarea sau
protejarea retelelor de utilitati existente pe trascul drumului (e.g. retele de gaz,
electrice, etc),,

Asa cum am ardtat mai sus, conform cerintelor din cadrul Figel de Date, a Caietului de Sarcini i a
Clarificarilor emise de catre Autoritatea Contractantd, ofertantii in cadrul obiectului contractului au
obligatia de a realiza proiectele de specialitate pentru mutarea/relocare/protejarea retelelor de
utilitdfi existente pe traseul drumului precum si si Intocmeascd documentatiile necesare In vederea
obtinerii avizelor/autorizatiilor de la definitorii de utilitati in vederea obtinerti Autorizatiei de
Construire.

Conform Certificatului de Urbanism §i a avizelor comunicate de Autoritate In cadrul Documentatiei
de Atribuire, pe traseul drumului se regiisesc atét reele de electricitate cat si refele de gaz.

Pentru a putea realiza aceste servicii, ofertantii trebuie s defind atestate/autorizafii de la
Autoritafile Publice care sa confirmd capacitatea profesionali de realizare a proiectelor de
specialitate sau in cazul In care nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte persoane
fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii.

in cazul in care ofertantii nu defin aceste atestate/autorizatii §i doresc sa realizeze In totalitate §i Tn
mod conform serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri, aveau obligatia de a declara
tertele persoane fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii §i care vor realiza
serviciile ca subcontractori,

Conform cerintelor autoritatii contractante din Fisa de date a achizitiei si clarificarile ulterioare,
orice activitate necesara pertru indeplinirea contractului, pe care ofertantul o incredinteaza in mod
voit sau silit unor terti (operatori economici sau profesionisti — in intelesul Codului Civil), se



considera subcontractare, iar ofertantii avean obligatia sa declare acesti subcontractori la
momentul depunerii ofertei.

Constatam faptul ca autoritatea contractanta, nu a evaluat ofertele cu exigenta necesara, raportat la
cerinele fisef de date refinute mai sus, dupd cum urmeaz3 sa aritdm in continuare,

Pentru a putea realiza aceste proiecte de specialitate membrii asocieriilor trebuie si detini
urmatoarele atestate de la ANRE - ATESTAT ANRE TIP C1A - pentru partea de refele electrice gl
ATESTAT ANRE TIP PDSB, PDIB ~ pentru partea de retele de gaz.

Dupa consultarea listelor oficiale cu operatorii economici atestati, am constatat ca ofertantii criticati
nu defin atestate / autorizatii pentru o parte din activititile de proiectare ce se impun a fi realizate
conform cerinfelor Documentatiei de Atribuire, sens in care nu dovedesc capacitatea de a realiza
aceste proiecte solicitate de Autoritatea Contractanti ca parte din obiectul contractului.

Prin faptal ¢& ofertantii nu fac dovada posibilitiifii realiziirii obiectului contractului ofertele
depsue sunt neconforme.

8. Onorat Consiliu, Autoritatea Contractantd a solicitat in mod expres ca ofertantii si
declare ca subcontractori tofi participanti la realizarea obiectului contractului, iar
in lipsa declarariirii acestora ca subcontractori oferta devine si inaceeptabili.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se
respecta cerintele Documentatiei de Atribuire, iar prin declararea ca admisibile a ofertelor criticate,
se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte
intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor - impreuna cu costurile suplimentare aferente.

In lipsa declararii acestei entitdfi ca subcontractant, deoarece ofertantii care si-au asumat activitatea
de proiectare sunt incompatibili s realizeze si serviciile de verificare a proiectului prin personal
propriu sau colaborare.

Mai mult, ofertantii in lipsa detinerii autorizatiilor/avizelor necesare nu pot realiza proiectele pentru
mutarea/relocare/protejarea refelelor de utilititi existente pe traseul drumului, iar in lipsa lor nu se
poate obfine atét Autorizatia de Construire ¢it §i ulterior executa lucririle de constructie.

Prin faptul ci ofertantii nu au declarrii acestei entititi, care realizeazi serviciile de verificare de
project, ca subcontractant, ofertantul nu a indeplinit cerinta din Fisa de Date a Achizitiei privind
declararea subcontractorilor care vor realiza activititile aferente obiectului contractului,



Oferia este macceptabild §i datoritd faptului cii prin nedeclararea ca subcontractor al entitifii ce
urmeazd a efectua activitatea de verificare de proiect, aceastda entitate nu prezinti DUAE i
declaratitle prevézute de art. 59- 60, 164, 165 ¢i 167 din Legea nr. 98/2016.

Prin neprezentarea acestor declarafii nu se poate verifica un eventual conflict de interese dintre
persoanele cu atribufii de conducere din aceastd entitate yi persoanele cu atribufii de conducere de
Ja nivelul Autoritafii Contractante.

9. Jurisprudenta relevantil in spefa

e Decizia Civild nr, 3605/22,06,2018, pronuniati de ciitre Curtea de Apel Alba Tulia in
dosar 287/57/2018, prin care s-a admis plingerea formulati de citre subscrisa Tmpotriva
Deciziei CNSC nr, 1203/C10/919/08.05.2018. in cadrul motivérii solutiei de admitere a plangerii
Instania a refinut c¢a ,, ......... Criticile petentel vizeazd faptul ci ofertantii clasafi pe primele doud
locuri nu ar putea realiza in condifii de legalitate activitatea de verificare a proiectelor(
componenti a obiectului contractului), deoarece nu au declarant subcontractangi care si o
efectuceze, critici pe care instan{a le apreciazi ca fiind Intemeiate,

....................... Prin urmare verificarea tehnicd a proiectului nu poate fi realizati de citre
acelagi operator economic care intocmegte proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea care
va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant, ................. ... ...

Prin urmare se constatd cd sc ....... srl nu a justificat cd are capacitatea profesionald de a realiza
aceastd activitate de verificare a proiectelor de ciitre verificatori tehnici atestati, ca parte a
obiectului contractului de achizifie publicd. In lipsa unei contractiiri legale a acestei activititi
ofertantul desemnat cégtigator care gi-a asumat activitatea de proiectare nu poate realiza in mod
legal activitatea de verificare tehnica a proiectului.
Insd aceste activitdfi trebuiau si se regiseascid expres in obiectul acordului de subcontractare,
respectiv in formularul 18. Aceasta deoarece autoritatea contractanti are obligatia dea evalua
propunerea tehnicit in baza competentelor profesionale a ofertantului si a subcontractorilor,
prin raportare 1a obiectul acordului de asociere sau a acordului de subcontractare ...

e DECIZIE CIVILA Nr, 3371/2017, pronuntati in dosarul nr, 1312/84/2016 de ciitre
Curtea de Apel Cluj unde se refin urmaitoarele ,, Privitor la sustinenile contestatoarei Haresman
SRL in sensul cd ofertanta Asocierea DRUM Inserv SRL este neconformai, intrucét nu face dovada
modului de realizare a serviciilor de verificare tehnicd a proiectului, curtea refine ci autoritatea
contractanta a previzut in Figa de date ca fiind unul dintre elementele obiectului contractului
aspectul verificarii protectulul tehnic intocmit In executarea aceluiagt contract Referitor la art. 13
alin.l din Legea nr. 10/1995 privind calitatea In construcfi, verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueazi de
catre specialigi verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitifi, altii decét
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica gi stampila
proiectele Intocmite de el, proiectele la a cdror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Aln. 2 al aceluiasi articol stipuleazi ci se interzice utilizarea proiectelor tehnice §i a detaliilor de
executic neverificate in conditiile alin. 1 coroborat cu prevederile art. 5 alin. 2.



Conform art. 1 din HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare §i expertizare
tehnich de calitate a proiectelor, a executiei lucririlor §i a constructiilor, verificarea si expertizarea
tehnicd de calitate a proiectelor, a execufiel lucririlor si a constructitlor privind respectarea
cerinfelor previizute de lege reprezintd o componenta a sistemului calitifii Tn construciii, §i se
efectueazi de cltre specialisti cu activitate Tn constructii, atestai tehmico-profesional de citre
comisii organizate de Ministerul Lucririlor Publice si Amenajarii Teritoriului.

Curtea apreciazi, Tn raport de prevederile mai sus menfionate, ci sunt intemeiate susfinerile
contestatoarei Haresman SRL in sensul cif aceastdi ceringii nu este intrunitii in spefd de oferta
intervenientei Asocierea SC Drum Inserv SRL — SC Tehnodomus SA — SC Cadsil SRL.

Astfel pe de o parte, in raport de cuprinsul Figei de date de fa pect. 1L 1.5, II 2.1, obiectul
contractulul vizeaza in mod explicit §i servicit de verificare tehnicd a proiectului, imprejurare in
raport cu care In oferta realizatd ar fi trebuit s8 se prevadd modalitatea In care se va realiza aceasti
activitate de verificare tehnici a proiectului, care trebuie realizatd prin verificatori autorizaii, fie c
acegtia iy desfdgoard activitatea Tn mod independent, fie ¢a sunt salariafi ai unor persoanele juridice
care au un astfel de obiect de activitate, altele decit cele care intocmesc proiectul tehnic. Or,
Asocierea Drum Inserv SRL a omis si prevadi in propria ofertii in ce modalitatea va indeplini
aceastd parte a contractului privitoare la prestarea serviciilor de verificare tehnici a
proiectului, putindu-se astfel refine cd sunt fntemeiate atit sustinerile contestatoarei Haresman
SRL sub acest aspect, cat §t susfinerile Asocierea ARL vizdnd nedeclararea subcontractantilor.
Astfel, conform raportului procedurii, Asocierea Drum Inserv SRIL a incheiat 3 acorduri de
subcontractare, iar, astfel cum reiese din cuprinsul acestor acorduri, depuse la filele 541-548 din
vol. VI din dosarul CNSC, niciunul dintre aceste acorduri de subcontractare nu au ca obiect servicii
de verificare de protect, intruciit vizeazd servicii de studii geotehnice, servicii de proiectare de
profiluri  transversale, ridiciri fopografice i servicii de relocare utilititi  (stalpi
EIECETICT Y. ...ttt

Admite contestatiile formulate de contestatoarele Antrepriza de Reparafii si Lucriri ARL Cluj SA,
cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str. Fabricii nr. 131, jud. Cluj, avind CUL RO 9478840 si numir de
inregistrare la Registrul Comerfului J12/953/1997 i Haresman SRL si Tn consecinti;

Anuleazd raportul rezultatului procedurii fnregistrat cu nr. 11188/05.08.2016 si obligd autoritatea
contractantd la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de citre Drum
Inserv SRL, Haresman SRL si Antrepriza de Reparatii si Lucriri ARL Cluj SA,,.

¢ Decizia Consilinlui nr. 2370C5/2469/29.08.2018 s-a retinut ,, Consiliul constatd ci in
cadrul propunerilor tehnice depuse de primii 2 clasati, acestia au stahilit verificatorii de proiect,
cu care au incheiat CONTRACTE DE COLABORARE, firi a-i declara subcontractanti. Prin
nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se respecti
cerinjele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca admisibile a ofertelor criticate, se incalci
principiul tratamentului egal, raportat la ofertantii care au infeles si respecte Tntocmai cerintele
autoritd{ii contractante §i au declarat toti subcontractorii. Avind in vedere faptul ci verificatorii
de proiect executd o parte din confract, acestia trebuiau declarati subcontractanti. Consiliul
constatd ¢, raportat la activititile care urmeaza sé fie realizate de cétre cei 2 verificatori de proiect,
acesti specialisti (organizati Tn PFA) ar i trebuit declarati subcontractanti si depuse documente
DUAE pentru acestia, ceea ce nu s-a intAmplat, In aceasti situatie devin aplicabile prevederile
art. 137 alin, (1) din HG nr. 395/2016. Totodatd, cei 2 ofertanti nu indeplinesc cerintele caietului
de sarcinl, neavand capacitaiea legald de a verifica proiectul tehnic, activitate atribuitd celor 2



verificatori, propunerile {ehnice, in care i-au mentionat pe acestia, nerespectind in mod
corespunziitor cerinta din caijetul de sarcini, situagie in care devin aplicabile prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normative,,

o Decizia  Consiliuloi  National  de  Solutionare a  Contestagiilor  nr.
2140/C2/23206/27.07.2018 - prin care Consilivl a admis o contestafie formulatd retindnd
urmitoarele ., Activitatea de verificare de proiect trebuia sd se regiseascii expres in obiectul
acordurilor de subcontractare, infrucit auforitatea contractanti are obligafia de a evalua
propunerile tehnice in baza competentelor profesionale ale ofertangilor si subcontractantilor,
prin raportare la obiectul acordurilor de asociere sau celor de subcontractare. Ideea de
subcontractare a serviciilor de verificare tehnici a proiectului este susfinutd si de considerentele

deciziei civile nr. 3371 din 28 septembrie 2017 pronuntatd Tn dosarul nr. ........ Jooi /2016 de
catrd Curtea de Apel ... i ale deciziei civile nr. ... din 22 iunie ... pronuntatd in
dosarul ............/.... de citre Curtea de Apel Alba Iulia. Atunci cind pentru o parte din

activititile care fac parte din obiectul contractului de achizitie, participantul stie de la bun
inceput ci mu le poate realiza deciit prin intermediul unui subcontractant, acesta este obligat
s arate partea ce urmeaza si fie executatd de subcontractant. in lipsa unor subcontractdri
legale a acestei activitati, ofertantii care si-au asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in mod
legal verificarea tehnica a proiectului. Contrar celor sustinute de autoritatea contractantd, in cazul
de fa3, este lipsitd de relevantd ponderea serviciilor de verificare tehnicd (3,14 % din valoarea
estimata a serviciilor de proiectare) in cadrul prefului ofertat, obligatia ofertantilor fiind de a declara
toti subcontractantii la momentul depunerii ofertelor. Este absolut necesar ca toti prestatorii de
servicii in_cadrul contractului si fie declarati ca subcontractanti, indiferent de serviciile

prestate si de ponderea acestor Servicii,,.,

o Decizia Consilinlui nr. 2468/C5/2521/12.09.2018 ,, Consiliul constatd identitatea unor
parti ale obiectului prezentului contract de achizifie publicd eu activitatile ce urnteazd a fi
realizate de verificatorii de proiect. in fapt, activitifile ce urmeaza si fie indeplinite de cétre
verificatorii de project solicitati prin infermediul cajetului de sarcini reprezinti par{i ale
obiectului prezentului contract, astfel cfi, indeplinirea acestora trebuie realizatd de un
ofertant asociat care nu elaboreaza proiectul sau subcontractant.,

e Decizia nr. 5640/26.06.2014 pronuntati de ciitre Curtea de Apel Cluj ,, prin urmare
existi o situatie de conflict de interese, intrucAt angajatii unei persoane juridice nu au
independenta fai de alti angajati ai aceleiasi persoane juridice, aga Incat verificatorul s poata
presta obiectiv serviciul, iar petenta nu poate susfine ci acesti angajati in calitate de
verificatori isi vor desfisura activitatea in conditii de obiectivitate, verificind proiectele
realizate de socielatea cu care au raporturi de munci SAU COLABORARE. Curiea fata de
aspectele mai sus retinute va respinge plangerca ca nefintemeiatd ,,

o Decizia Civili nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in
dosarul 628/33/2017, prin care s-a mentinut Decizia Consiliului prin care s-a constatat faptul ca
fntre factorii implicati in verificarea calititii proiectelor, exista o incompatibilitate dacd sunt
angajatii/colaboratorii aceleast entitat.



10. Cererea noastrd de a studia §i ulterior a detalia contestajia formulati se impune a fi
admisd, iar completarea contestatiei astfel rezultatd se impune a {i analizati pe fond in
vederea solutiondrii prezentului Iitigiu, decarece:

- se incadreaz& In prevederile din legislatia nationald: art. 11 din Legea nr. 101/2016, art. 1
alin. 1 din Codul civil (1),, Sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzantele §i principiile generale ale
dreptutut,,

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus interpretandus est potius ut
valeat, quam ut pereat, conform caruia normele juridice se interpreteazi in sensul in care ele produc
efecte, iar nu in sensul in care ele n-ar produce nici un efect,

- art. 1208 alin. 3 din Codul civil ,,(3) Clauzele se interpreteaza in sensul In care pot produce
efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunulprevede acest principiu pentru
interpretarea contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru interpretarea tuturor
normelor de drept;

Raportat [a prevederile legale de mai sus si la principiul general de drept actus interpretundus est
potius ut valeat, quam ut pereat, termenul de 3 zile acordat contestatoarei de citre Instantd, pentru
completarea confinutul contestafiei trebuie si curgd de la data la care i s-a permis studierea
dosarului achizifiei publice in totalitate.

in orice altd interpretare a normelor de drept dreptul contestatoarei de a studia dosarul achizifiei
publice ar fi o formi fard fond, neproducitoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatia ar
trebui completatd cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de proba, independent de
accesul prealabil Ja dosarul achizifiei publice.

Totodata, dreptul contestatoarei de a studia dosarul achizifiei publice ar fi o formd fira fond,
neproducitoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatoarea nu ar beneficia de un termen
rezonabil pentru completarea contestatiei dupd studierea dosarului achizitiei (s.n. legiuitorul
stabileste Tn art. 11 din Legea nr. 101/2016 ¢4 termenu! de completare a contestatiei este de 3 zile)
sau In conditiile in care Consiliul nu ar analiza pe fond argumentele contestatoarei din completarea
contestatici rezuméndu-se la a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat la termenul limita de
depunere a contestatiei.

Nu in ultimul rénd, interpretarea de mai sus, este sustinutd gi de jurisprudenta europeani unanimai,
cu caracter obligatoriu pentru statele membre si n acest sens, amintim doar citeva decizii:

- Hotardrea Tribunalului Uniunii Buropene din data de 2 martie 2010 in cauza T-70/05
EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170,

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in cauza T- 183/00
Strabag Benelux/Consiliul, pet, 58.;



- IHotardrea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in cauza T- 4/01
Renco/Consiliul, pet. 96, 97 ;

- Hotérdrea Tribunalului Uniumi Europene din data de 12 noiembrie 2008 in cauza T- 406/06
Hvropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50;

- Hotdrrea Curii de Justifie a Uniunii Eujropene din data de 12 decembrie 2002 in cauza C-
470/99 Universale-Bau AG impotriva Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pet 78

- Hotérdrea Curfii de Justifie a Uniunii Europene din data de 27 februarie 2003 in cauza C-
327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, pet 55.;

La nivel National amintim Decizia Curfii de Apel Oradea nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014,
Decizia Curtii de Apel Timigoara nr. 3314/19.05.2014 si Decizia Civild nr. 11514/2013, pronuntatd
de citre Curtea de Apel Cluj In dosarul nr. 1137/33/2013, pag. 48 din Decizie, unde s-a statuat care
este momentul de la care curge termenul de formulare a criticilor In procedura achizitiilor publice,
in sensul ¢i acest moment este momentul luérii la cunostintd despre acestd neconformitate, adici de
la momentul studieni dosarului de achizifie de citre contestator. Prin aceastd Decizie, nr.
1151472013, Curtea de Apel Cluj, a respins exceptia tardivitifi st inadmisibilitafii, invocatd de citre
intfimata din aceea procedurd cu privire la faptul ca criticile privind oferta sa s-au formulat doar
dupi studierea dosarului achizitiei la Consiliu.

Aceastit Decizie a fost pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, la data de 28.11.2013, data la care erau in
vigoare aceleasi prevederi a legislatiei privind achizitiile publice, art. 207 si totodatd erau in vigoare
s1 prevederile Noului Cod de Procedura Civila.

Astlel Curtea de Apel Cluj a retinut ,, Cu privire la exceptia tardivitafii motivelor contestatiei
formulate de petenta SC MARUGUARD SRL, Curtea are in vedere ci aceasti critici a fost
invocatd de autoritatea contractantd ¢i in fata CNSC care a nu a luat-o In discufie procedand la
solutionarea pe fond a contestatiei, ceea ce ar putea conduce la concluzia ci, cel pufin tacit, aceasti
excepiie a fost respinsd. Cu toate acestea, Curtea refine c¢i autoritatea contractanti nu a atacat
decizia CNSC sub acest aspect dar nici nu avea vreun interes de vreme ce decizia CNSC 1i era
favorabild. Dintr-un alt unghi de vedere, aceastd aparare poate fi reiteratd pe calea Intdmpinarii in
fazele procesuale ulterioare chiar gi fard declararea unei ciii de atac, cind se dezbate asupra
legalitafii si temeiniciel actului jurisdictional. Din aceastd perspectiva excepiia nu este inadmisibila
cum afirma petenta SC MARUGUARD SR.L. Cu referire la fondul exceptiei, Curtea retine ci
OUG nr. 34/2006 reglementeaza in art. 256 2 alin. 1 termenul procedural legal de introducere a
contestatiei in faja CNSC. Momentul de pomire a calculului termenului este dat de luarea la
cunostin{a despre un act al autoritdfii contractante pe care partea ce se pretinde vatimatd il
considerd nelegal. Or, aceastd apreciere nu {rebuie si se facd In mod simplist i formalist, cici dacd
am accepta o atare perspectivd s-ar paraliza Tn substan{d dreptul la contestafie recunoscut de OUG
nr. 34/2006 si calea de ataca s-ar transforma dintr-o cale efectiva §i concretd n una formalista,
teoreticd §i iluzorie cu consecinte importante pe terenul garantiei recunoscute inclusiv cu trimitere
la dreplul european al UE antamat in precedent, Din aceastd perspectiva, se va refine ci pentru
criticile suplimentare cererea a fost formulat® In termenu) previzut de lege raportat la data de



17.09.2013 cand pefenta a putut efectiv lua la cunoglin{i aspectele care au stat la baza
fundamentdrii criticilor evocate. De altfel, nici CNSC nu a invalidat un atare act procedural. Asa
fiind, Curtea refine ci aceasti apiirare nu poate fi primitd §i deci urmeazi ca plangerea si fie
analizatd pe fond cu luare in considerare §i a criticilor reiterate de petentd prin plingere neputandu-
se refine ¢ acestea au fost formulate omisso medio ,, .

Mentiunile cuprinse in art. 249, din Noul Cod de Procedurd Civild, cu privire la ,, cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascé, In afard de cazurile anume previzute de lege
., i pot fi aplicate stricto senso, la speta de fati.

Noul Cod de Procedurs Civila prevede la art. 251 ,, nimeni nu este finut de a proba ceea ce instanta
este {inuld 53 ia la conostintd din oficiv ,, §i art. 293 ,, cand partea invedereazi ¢i partea adversa
detine un inscris probatoriu, referitor la proces, instanfa poate ordona Infifisarea lui ,, .

Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la prevederile Noului Cod de Proceduri
Civild, legea generald, termenul de 3 zile de a detaila criticile curge de la data ludrii la cunostingi a
actelor nelegale, In spetd oferta depusa de citre operatorul economic, si curge de la data consultirii
dosarului de achizitie depus de catre Autoritatea Contractanti.

in drept Ne intemeiem prezenta contestatie pe prevederile Codului de procedurd civild, a Legii
98/2016, alegiinr. 101/2016 si a Hotdrarii de Guvern nr, 395/2016.,

Pentru aceste considerente va solicitim Admiterea contestatiei conform petitelor introductive
dezvoltate mai sus.

Anexam - Raportul Procedurii nr, 13003/10.09.2018.
Cu stima,

§.C D P Cons S.R.L.,
’ ") Admm:stralol R




