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PRESEDINTE Nr. 18056 din 10.12.2018

COMUNICARE DECIZIE CNSC

Ref: Procedura de achizifie publicd prin ,licitatie deschisd - online ” organizatd de
Judetul Sdlaj prin Consiliul Judetean Silaj, avind ca obiect: Servicii de proiectare faza
PT+DDE si asistenta tehnica in timpul executiei lucrarilor aferente  investitiei
wREABILITARE SI MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 108D: CRISENI (DN IH) -
CEHU SILVANIEI (DJ 196), KM 0+000 - 22+693”, anunt de participare nr 182445 publicat
in SEAP din data de 06.02.2018

Vi aducem la cunostintd Decizia CNSC nr. 3051/C3/3329 din 05.12.2018.
Anexam prezentei Decizia CNSC.

PRESEDINTE,

Intocmit, Sef Serviciu,
Dirjan Alina Monica Vultur ia

K

JUDETUL SALAJ — Buberuc saul
> | |
re : & —~—— | |
(e y | s
(&m‘mk \\\ c@w}'wa‘g
b a7

| = |

P e - ~ Certied Manogement ]

156 9001 e i Syaiem |
i I 150 9001



CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fard numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la Consiliu sub nr. ......... " AT—— , formulata de ......... SRL,
prin liderul asocierii ..., cu sediul in ......... A— , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii nr. 15984/07.11.......... , emis de ......... , cu sediul
(] [RE—— —— W |11 [ =) o] E—— , autoritate contractantda in procedura,

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publicd avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT + DDE si asistentd
tehnica in cadrul proiectului Reabilitare si Modernizare Drum Judetean DJ
180 D Criseni (DN 1 H) - Cehu Silvaniei (DJ 196) Km 0 +000 - 22 + 693",

ce a fost initiata cu anuntul de participare nr. ......... , publicat in SEAP
= I , s-a solicitat Consiliului:

- “admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. 15978/07.11.......... si a adresei nr.
15984/07.11.......... , in ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante
de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre ofertantii
Asocierea ......... SRL = ssesunss SRL si .. si a actelor subsecvente
acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului;

- obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
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e [0/ e ar— al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Prin adresa nr. ......... 7 , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... TN , Asocierea SC .........
SRL: = 8€ iy SRL; prin Liderdl €y SC .vcsasese SRL, cu sediul
N sssesiass P ; SEEEG PR — R —— , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... . avand CUL ;s , reprezentata
23] [ — - Administrator, asistat de ......... , din Baroul ......... , a

fnaintat o Cerere de Interventie in interesul autoritatii contractante, in
calitate de ofertant desemnat admisibil in procedura de atribuire,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulate de ..si
mentinerea, ca legale, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la Consiliu sub nr. ......... Y F— , formulata de ......... SRL,
prin liderul ei, ..., se ataca decizia de a declara admisibile ofertele depuse
de ofertantii Asocierea ......... SRL - ......... SRL 81 «; emisa de swwevss , in

calitate de autoritate contractantd in procedura amintita, considerand ca
aceste oferte nu Tindeplinesc cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv nu fac dovada realizarii in mod legal a activitatii de verificare
tehnicd a proiectelor, activitate care face parte din obiectul contractului.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, la data de 10.09.......... , i s-a
comunicat raportul/rezultatul procedurii nr. 13003, prin care oferta sa a
fost declarata acceptabilda dar necastigatoare, iar impotriva acestui act a
formulat o contestatie, solutionata favorabil, prin Decizia CNSC nr.
2628 s ? — , In sensul admiterii ei, cu anularea in parte a
raportului procedurii si actelor subsecvente acestuia si s-a dispus
reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri.

In vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. 2628/......... s din
(888 0 [R—— , autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor
clasati pe primele doua locuri, iar ca urmare a raspunsurilor primite, a
comunicat un nou raport al procedurii, din care reiese ca ofertele clasate

pe primele locuri sunt tot cele depuse de Asocierea ......... SR = s
SRL si Asocierea ....
Referitor la raspunsul asocierii ......... SRL = BE s SRL, la

solicitarea autoritatii contractante de a prezenta modalitatea de realizare
a activitatii de verificare tehnica a proiectului, precum si de prezenta
documente relevante, prin care sa faca dovada verificarii proiectului



tehnic conform cerintelor din documentatia de atribuire, contestatoarea
supune atentiei ca acesta a comunicat faptul ca va realiza activitatea de
verificare tehnica a proiectului prin dl. ... (cerinta A4. 1, B2, B1.2, D) si
dl. .... Totodatd, a declarat faptul ca detine acesti specialisti in baza unor
declaratii de disponibilitate, iar activitatea in cadrul contractului se va
desfdsura in baza unor contracte de munca (prin angajare), incheiate cu
=110 ]c(|= {2 [ENMI— SRL.

Cu privire la raspunsul asocierii .., contestatoarea invedereaza ca
acesta a comunicat autoritatii contractante faptul ca va realiza activitatea

de verificare tehnica a proiectului prin dna. .. (cerinta A4, B2.D),
declarand cd@ detine acest specialist in baza contractului de furnizare
(prestari servicii) nr. 48/22.01.......... , incheiat intre asociatul .. si

persoana amintita.

Invocand prevederile documentatiei de atribuire, precum i
prevederile legale incidente, respectiv art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, art. 1 si art. 4 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
aprobat prin HG nr. 925/1995, prevederile speciale si cele generale
privind subcontractarea, contestatoarea sustine ca ofertele depuse de
ofertantii Asocierea ......... SRE = sepmns SRL si Asocierea ... sunt
neconforme, intrucat ofertantii nu pot realiza, in mod legal, parti din
obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului.

Astfel, raportat la documentele depuse de Asocierea ......... SRL
Y — SRL, precum si la raspunsurile la solicitarile de clarificari,
contestatoarea sustine ca acesta nu a declarat nici un subcontractant, iar
conform raportului procedurii ofertantul va realiza in totalitate activitatile
ce fac obiectul contractului, adica, atat serviciile de proiectare cat si
serviciile de verificare de proiecte tehnice. Conform raportului procedurii,
pag. 31, asociatii realizeaza obiectul contractului in  parti
procentuale: ......... SRL in proportie de 20%, ......... SRL - 80%.

Cat priveste Asocierea ..., contestatoarea sustine ca nici aceasta nu a
declarat vreun subcontractant, iar conform raportului procedurii va realiza
in totalitate activitdatile ce fac obiectul contractului, atat serviciile de
proiectare cat si serviciile de verificare de proiecte tehnice, respectiv in
procent de 47 % ...

Or, in opinia contestatoarei, pentru a realiza verificarea de proiect,
ofertantii aveau obligatia de a asigura aceastd componenta prin
verificatori de proiect independenti, care sda nu aiba calitatea de
angajati/colaboratori ai proiectantului.

Mai mult, contestatoarea sustine ca ofertantii nu pot realiza cele
doua activitati, deoarece se afla in conflict de interese, conform legislatiei
in domeniu.

Pentru a realiza aceasta activitate, in mod legal, ofertantii aveau
obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte, prin



subcontractarea acestei activitati, cdtre o entitate care poate desfasura in
mod legal verificarea proiectelor tehnice.

In lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati, contestatoarea
considera ca ofertantii nu pot realiza, in mod legal, verificarea proiectului
tehnic, sens in care propunerile tehnice intocmite sunt neconforme, iar
aceste componente, expres solicitate, nu se pot realiza. Contestatoarea

sustine ca Asocierea ......... SRL - ......... SRL, conform raspunsului la
clarificari, realizeaza activitatile de verificare tehnica a proiectului prin
angajatii/viitorii angajati ai asociatului ......... SRL, care realizeaza 80%

din activitatile contractului.

Raportat la prevederile legale si la modalitatile de realizare a
activitatilor de verificare tehnica a proiectului, in opinia contestatoarei,
rezulta, fara nici un dubiu, ca exista o stare de incompatibilitate intre
calitatea de angajat al proiectantului si obligatiile care i revin in calitate
de verificator tehnic de proiect.

Avand in vedere faptul ca verificatorul de proiect urmeaza a verifica
proiectele intocmite de catre entitatea la care are calitatea de angajat,
acesta nu mai are independenta necesara realizarii activitatii, deoarece se
afla intr-o relatie de subordonare fatd de angajatorul sau.

In continuare, contestatoarea invoca jurisprudenta relevanta in
spetda, privind modalitatea de interpretare a prevederilor din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor,
a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr. 925/1995 in sensul incompatibilitatii intre calitatea de angajat al
proiectantului si obligatiile care 1i revin verificatorului tehnic de proiect,
respectiv: Decizia Civila nr. 2104/22.10.......... , pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, in dosar 961/59/......... , Decizia nr. 5640/26.06.2014,
pronuntatd de Curtea de Apel ......... , Decizia Civila nr. 3371/2017,
pronuntata in dosarul nr. 1312/84/2016 de Curtea de Apel ......... ,
Decizia Civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In dosarul 628/33/2017.

Avand in vedere starea de incompatibilitate intre calitatea de angajat
al proiectantului si obligatiile care fii revin, in calitate de verificator tehnic
de proiect, ofertantul Asocierea ......... SRL nu poate realiza in mod legal
componenta de verificare a proiectului tehnic, sens in care propunerea
tehnica intocmitd este NECONFORMA.

Cu privire la Asocierea ..., contestatoarea arata ca acesta a precizat
ca va realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului prin contractul
de furnizare (prestari servicii) nr. 48/22.01.......... incheiat intre
asociatul ....

Fiind entitati juridice distincte fatd de membrii asocierii si avand in
vedere cd acestia realizeazd componente din obiectul contractului,
asocierea avea obligatia, conform prevederilor art. 3, lit. yy) din Legea nr.



98/2016 si a cerintei din fisa de date a achizitiei, de a-i declara ca
subcontractori.

Or, entitatile juridice care sunt semnatare ale contractelor de
colaborare/contractelor de prestari servicii depuse in cadrul ofertei si care
s-au obligat fata de ofertant sa realizeze serviciile ce fac obiectul
contractului de achizitie publicd, in opinia contestatoarei, trebuiau sa fie
declarate ca subcontractori, deoarece acest tip de contracte de colaborare
reprezinta, in realitate, veritabile acorduri de subcontractare a serviciilor
ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Concluzionand, contestatoarea considera cd, pentru a realiza in mod
legal activitatea de verificare de proiect tehnic, prin colaboratorul propus,
ofertantul avea obligatia de a declara aceasta entitate ca subcontractant,
deoarece acesta realizeaza parti din obiectul contractului. Doar prin
declararea acestuia, in calitate de subcontractant, activitatile de verificare
de proiect se pot realiza In mod legal. In caz contrar, oferta este
neconformd, deoarece ofertantul nu poate realiza in mod legal aceastd
activitate, intervenind situatia de incompatibilitate. In lipsa declararii ca
subcontractant a prestatorului, oferta este si inacceptabila.

De asemenea, in lipsa declararii acestei entitati, care realizeaza
activitati din cadrul contractului, ca subcontractant, deoarece ofertantul
care si-a asumat activitatea de proiectare este incompatibil sa realizeze si
serviciile de verificare a proiectului, prin personal propriu sau colaborare,
ofertantul nu a indeplinit cerinta din Fisa de Date a Achizitiei privind
declararea eventualilor subcontractori care vor realiza activitatile aferente
obiectului contractului.

Mai mult, sustine contestatoarea, oferta este inacceptabila si datorita
faptului ca, prin nedeclararea ca subcontractor al entitatii ce urmeaza a
efectua activitatea de verificare de proiect, ... nu prezinta DUAE.

In finalul contestatiei, petenta solicita studierea dosarului achizitiei
si, ulterior, dupd detalierea contestatiei, ce se impune a fi analizata pe
fond, admiterea cererilor, deoarece:

-se incadreazad in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil (1) “Sunt izvoare ale
dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului”,

-art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform cdruia
normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar
nu in sensul in care ele n-ar produce nici un efect,

-art. 1268 alin. (3) din Codul civil ,(3) Clauzele se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul prevede acest principiu pentru interpretarea
contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru
interpretarea tuturor normelor de drept.



In drept, petenta isi intemeiazd contestatia pe prevederile Codului de
procedurd civilda, a Legii nr. 98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 16786/16.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
47941/19.11.......... , autoritatea contractantd a transmis un punct de
vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, pentru lipsa
obiectului, iar pe fond, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta etapele desfasurarii procedurii, de
la initierea ei pand la comunicarea rezultatului procedurii, dupa

reevaluarea ofertelor, in raport cu Decizia CNSC nr. 2628/......... A
aift 05 X ovuiviis

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei amintite, arata autoritatea
contractanta, a solicitat catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL

sa precizeze modalitatea in care va asigura verificarea proiectului tehnic
de catre verificatori de proiecte atestati, cu respectarea prevederilor din
Legea nr. 10/1995. I s-a mai solicitat si prezentarea de documente
relevante, care sa facd dovada asigurarii verificarii proiectului tehnic in
conformitate cu cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a precizat, in raspunsul
sau, ca "Asocierea noastra va asigura verificarea proiectului tehnic cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, respectiv Legea 10/1995, prin
verificatori de proiecte atestati, angajati ai ofertantului asociat SC .........
SRL. Precizam ca verificatorii de proiect desemnati pentru acest proiect
sunt altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor, cu respectarea
legislatiei in vigoare".

De asemenea, au fost prezentate urmatoare documente:

- acord-angajament participare si angajare incheiat intre SC .........
SRL si dl. Popa Emil;

- certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 1466/21.03.1997
pentru verificator de proiect, in domeniile constructurii rutiere, drumuri si
poduri (A4.1, B2, B1.2,D), insotit de legitimatie, pentru dl. ...;

- declaratie de disponibilitate a d-lui. ..;

- acord-angajament de participare si angajare incheiat intre
=] G— SRL si dl. ...; certificat de atestare tehnico-profesionala nr.
1466/21.03.1997 pentru verificator de proiect toate domeniile (Af),
insotit de legitimatie pentru dl. ..

- declaratie de disponibilitate a d-lui. ....

In ceea ce priveste Asocierea ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca i-a solicitat sa precizeze modalitatea in care va asigura verificarea
proiectului tehnic, de catre verificatori de proiecte atestati, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, dar si prezentarea  de documente
relevante care sa facd dovada asigurdrii verificarii proiectului tehnic in
conformitate cu cele solicitate prin documentatia de atribuire.



Prin raspuns, Asocierea ... a precizat ca "Intrucat autoritatea
contractantd nu a impus prin documentatia de atribuire, prezentarea
expertilor tehnici printre expertii indicati in documentatia de atribuire si a
documentelor aferente acestei componente a serviciilor de proiectare
confirmdm prin prezenta cd Asocierea ... va asigura verificarea proiectului
tehnic de proiecte atestati cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
respectiv Legea 10/1995", anexand urmatoarele documente:

- contract de furnizare (prestari servicii) nr. 48/22.01.......... incheiat
intre ... si dna. ... .., al carui obiect este verificarea tehnica a proiectelor;

- certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 04588/09.09.1998
pentru verificator de proiect in domeniile constructii rutiere si drumuri
(A4, B2, D), insotit de legitimatie.

Ludnd in considerare faptul ca nu s-a impus prin documentatia de
atribuire nominalizarea verificatorilor de proiect, ramanand la latitudinea
potentialilor ofertanti de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile
legale in vigoare privind derularea procedurilor de achizitie publica, aspect
argumentat si de Decizia CNSC, autoritatea contractantd apreciaza ca
asocierea in discutie a prezentat, ca urmare a raspunsului la solicitarile de
clarificare, modalitatea de asigurare a componentei privind verificarea
proiectului tehnic de catre verificatori de proiecte atestati.

Ca urmare a reevaluarilor ofertelor, in baza deciziei CNSC, s-a
intocmit raportul procedurii de atribuire si s-a comunicat rezultatul
procedurii catre toti ofertantii participanti in procedura.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta invoca
lipsa de obiect a cererii ......... SRL, intrucat aceasta contesta o procedura
avand ca obiect Servicii de proiectare faza PT+DDE si asistentd tehnica in
timpul executiei lucrarilor aferente investitiei ,REABILITARE SI
MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 180D. CRISENI (DN 1H) - CEHU SIL
VAN IEI (D] 196), KM 04000 - 22+693 " si nu cea pentru care a
participat si declarat pe locul 3 in clasament, conform adresei nr.
15984/07.11...consumms , adica ,REABILITARE SI MODERNIZARE DRUM
JUDETEAN DJ 108D”".

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera cd, in raportat
cu afirmatia contestatoarei conform careia, activitatile din cadrul
obiectului contractului se pot realiza in mod legal doar de catre asociati,
terti sustinatori sau subcontractanti, conform prevederilor art. 53 din
Legea nr. 98/2016, declararea subcontractantului/subcontractantilor este
un drept exclusiv al ofertantului, nu o obligatie, autoritatea contractanta
neputdnd impune operatorilor economici care participa la procedura de
atribuire modul in care acestia sa isi elaboreze oferta.

Mai mult, luand in considerare prevederile art. 3 alin. (4) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, modul in care ofertantii vor asigura
realizarea obiectului contractului nu poate fi impus de autoritatea



contractantd, acesta fiind lasat de latitudinea acestora, fie prin resurse
proprii, fie prin externalizare.

De altfel, subliniazd autoritatea contractanta ca nu numai asociatii,
tertii sustinatori sau subcontractantii pot realiza serviciile de verificare
tehnica a proiectului, acestea fiind permise, potrivit prevederilor legale
amintite, sa fie realizate prin resurse proprii sau prin externalizare -
aranjamente contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective.

Or, din documentele depuse de cele doua asocieri clasate pe primele
douad locuri, reiese ca: Asocierea SC ......... SR = :wwwwiss SRL isi asuma
modul de prestare a serviciilor in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si cu respectarea findeplinirii obiectului contractului prin
prezentarea angajamentelor de participare, certificatelor de atestare
tehnico-profesionale pentru verificatori de proiecte care vor presta aceste
servicii la nivelul contractului ce urmeaza a fi incheiat, iar Asocierea ... ....
isi asumad modul de prestare a serviciilor in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cu respectarea indeplinirii obiectului contractului prin
prezentarea de contracte de furnizare (prestari servicii), certificatele de
atestare tehnico-profesionale pentru verificatori de proiecte care vor
presta aceste servici la nivelul contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Mai mentioneazd autoritatea contractantd ca, la momentul depunerii
ofertei, nu poate obliga potentialii ofertanti de a incheia contracte de
munca cu expertii cooptati pentru prestarea anumitor servicii de la nivelul
obiectului contractantului, lasand posibilitatea de a prezenta angajament
sau acord de participare pentru acestia, raportat la pct. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, prin care s-a indicat: Contract de
munca/extras REVISAL/angajament sau acord de participare.

De retinut este si faptul ca, in timpul evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul .... a prezentat, in oferta depusa initial,
un acord de subcontractare incheiat cu ..., care are ca obiect verificarea
tehnica a proiectelor, specialitatea drumuri si poduri A4.1., A4.2., B.2.1,,
B.2.2., fara a nominaliza persoana care va presta aceste servicii. In
schimb, propunerea tehnica contine certificatul de atestare tehnico-
profesionald al dl. ..., fard sd se precizeze legatura juridica intre acesta
] -

Invocand prevederile art. 13 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, autoritatea contractanta sustine cd, din analiza acestor
prevederi, reiese ca verificatorul de proiecte este el insusi atestat de catre
MDARP in vederea verificarii de proiecte si nu entitatea angajatoare.

De altfel, deontologia profesionala a verificatorului de proiecte se
verifica la nivel personal si nu la nivelul entitatii angajatoare, verificatorul
de proiecte avand o rdspundere legala personald, distincta de orice alta
raspundere a societatii angajatoare.



