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PRESEDINTE Nr. 12720 din 05.09.2018

INSTIINTARE DEPUNERE CONTESTATIE

Proiectare si executie “Reabilitare si modernizare DJ 110 Maieriste-Doh-Dumuslau-
Carastelec, km 0+000 — 16+475”

Referitor la procedura de achizitie publica prin |, licitatie deschisd - online " organizatd
de Judetul Salaj prin Consiliul Judetean Sdlaj, avind ca obiect: Proiectare si executie
“Reabilitare si modernizare DJ 110 Maieriste-Doh-Dumuslau-Carastelec, km 0+000 —
16+475” anunt de participare nr 182846 publicat in SEAP din data de 19.02.2018.

Prin prezenta aducem la cunostintd operatorilor economici ci a fost depusi o contestatie
de cétre un operator economic la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la solutionarea
contestatiei vi se va comunica ulterior.

Anexdm prezentei contestatia formulata de cétre operatorul economic.
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Nr.2700/03.09.2018

" CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATHLOR U8 £1UN8 o . UL ), 5
G320

str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti
In atentia: Domnului Presedinte Silviu-Cristian Popa

Referitor: Procedura de licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de achlzitie
publica Proiectare si executie , Reabilitare si modernizare DJ 110 Maieriste — Doh— Dumusiau
= Carastelec, km~0+000 ~ 16+475”, organizata de Judetul Salaj, conform Anuntului de
participare nr. 182846, publicat in SEAP lo data de 19.02.2018

Spre stiinta Autoritatii Contractante: (R

., avand sediul social in

fiscala vand

reprezentata

cu sediul in Qui D

contul:

jcod postal 450058, tel: +40 0260614120, fax:
+40 0260661097 e-mail: licitatiesj@cjsj.ro, in calitate de Autoritate Contractanta

in temeiul preyedenlor art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, '

in termen legal, formulam prezenta

CONTESTATIE

impotriva procedurii de I|C|tat|e deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie

publica Proiectare si executie ,,Feabmtare sf modermzarew

* Adresa pe care in baza art. 158 alin. (1) din Codul de Procedura Civilz o desemnarm drept sediul procedural ales, persoana
avocatii mentionati in imputernicire sau orice alta

insarcinata cu primirea actelor de procedura fiind dna
persoana insarcinata cu primirea corespondentei.
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~ Carastelec, km 0+000 — 16+475", organizate de onform Anuntului de
participare~ SEAP solicitandu-va ca, prin decizia

pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

* ANULAREA Comunicarii rezultatului proceduma

oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a oricaror si
tuturor actelor subsecvente;

OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse ~

i constatarea
inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a Raportului
procedurii r_in ceea ce priveste oferta depusa de
aceasta, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea
contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii. '

IN SUBSIDIAR:

[n masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de cerere formulate in
principal, respectuos va solicitam sa dispuneti: '

* ANULAREA procedurii de licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de
achizitie publica Proiectare si executie ,

R TR ¢ i
Anuntului de participare nr g E——

Cele de mai sus le solicitam pentru urmatoarele:

nform

~

MOTIVE
I, SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

(1) IN FAPT, la data demdenumi’t in continuare ,Autoritateq

Contractanta”) a publicat in S.E.A.P. Anuntul de participare nr.-rin care a adus
la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de’ licitatie
deschisa, avand ca obiect atribuirea contractului de lucrari Projectare si executie

(2) Valoarea estimata totala a contractului este d“’ i3 :

*  componenta financiaram

I componenta calitateg
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(3)  Fiind interesata de participarea [a procedura de atribuire antementionata, subscrisa am

depus oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

comunicat subscrisei respingerea ofertei.

(5)  Evaluarea initiala a ofertelor tehnice a fost contestata de subscrisa prin Contestatia nr.

TR s o Utionata prin Decizia C.N.S.C

care Consiliul a admis in parte Contestatia

priveste oferta i comunicarea

privind rezultatul Procedurii n

* a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei

W, sub aspectul modului de indeplinire a cerintei privind
mecum si la stabilirea rezultatuluj

reevaluaril in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

(6) Ulterior reevaluarii ofertelor, prin Comunicarea rezultatului procedurii nr- <A
(denumita in continuare , Comunicarea rezultatului procedurii” —
Autoritatea Contractanta ne-a comunicat ca oferta subscrisei

a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.
(7)  Potrivit Raportulu: proceduru nrmdenumit in continuare ,Raportul

ww, oferta subscrisei a fost clasata pe locul "
clasamentul ofertelor ftmd dupa cum urmeaza:

j aBﬁ 1A “f‘i‘ \.-:‘-“'\‘
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Asocierea formata dingas

(8) Raportat |a aceasta imprejurare, prin Cererea nr.
' , subscrisa am solicitat Autoritatii Contractante accesul la dosarul achizitiei

publice,

(9) Astfel cum rezulta din Raspunsul nr” data de (m
e ’ .“1”1 data de 3 o)

2
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Autoritatea Contractafita ne-a acortiat posibilitatea de a studja partial documentele care
compun dosarul achizitiei publice (i.e. doar partial raportul procedurii de atribuire) la d ata
de @I rofuzand insa sa permita subscrisei accesul, inter alfia, la:

" oferta depuss NN

* solicitarile de clarificari transmise de Autoritatea Contractanta, precum si
raspunsurile pe care ofertantul declarat castigator le-a transmis cu privire la
solicitarile de clarificari formulate de Autoritatea Contractanta,

invocandu-se caracterul confidential al acestora.

Aceasta ingradire a accesului subscrisei la dosarul achizitiei publice contravine
prevederilor legale si incalca principiul transparentei, astfel cum vom demonstra in
cadrul Sectiunii IV de mai jos.

In lumina informatiilor publice si a analizei documentelor din dosarul achizitiei publice la

care ni s-a permis accesul, subscrisa am constatat ca ofe E i (o it s s SRR
M astfel cum vom arata in cadrul Sectiunii lll de mai jos.

Il.  CADRU LEGAL APLICABIL

(12)

.

Data fiind succesiunea de modificari legislative de la momentul initierii procedurii si pana
in prezent, facem cateva scurte precizari cu privire la cadrul legal aplicabil. Avand in
vedere ca:

" Anuntul de participare nielS it —

* 0.U.G. nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra achizitiilor publice a intrat in vigoare |a data de 04.06.2018;

¥ potrivit dispozitiilor tranzitorii ale 0.U.G. nr. 45/2018, procedurile de atribuire in
curs de desfasurare |a data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018 raman supuse
legislatiei in vigoare la data initierii acestora,

legislatia aplicabila prezentei proceduri de atribuire este:

* Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (denumita in continuare “Legea nr.
98/2016");

* Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (denumite
in continuare “Normele metodologice”),

in forma aplicabila |a data de 19.02.2018.

INADMISIBILITATEA OFERTEI DEPUSE DF (gl




(13) Oferta depusa demnu ar fi trebuit declarata castigatoare, ci

ar fi trebuit respinsa drept inadmisibila, astfel cum vom arata in continuare.

(14) Ab initio, respectuos invederam onoratului Consiliu caun_singur motiv_de

neconformitate intemeiat este suficient pentru_respingerea ofertei, astfel incat

cercetarea celorlalte motive sa nu se mai impuna. Aceasta concluzie a fost retinuta si in

jurisprudenta anterioara a instantelor de judecata?, astfel:
Retinerea argumentata in fapt siin drept fie si a unui motiv de neconformitate a ofertel poate
determina respingerea contestatiei fara a mai intra in dezbaterea celorlalte motive, intrucat
temeinicia acestora din urma nu ar putea determina admiterea contestatiei impotriva

declararii ca neconforma o unej oferte care o fost, in mod legal, exclusa din procedura de
atribuire pentru primul motiv de neconformitate gasit fondat,

1. Ofe_rta“, indeplineste criteriul de calificare privind
g .
situatia personala

1.1.  Exista indicii rezonabile privind denaturarea concurentei

(15) Potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din Normele metodologice, pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire:

" autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru
a evita aparitia unor situatii de natura sa determine impliedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei;

" autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o
astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri
corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au
afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legatura cu acestea.

(16) Importanta pe care legiuitorul o confera sanctionarii oricaror situatii care pot conduce
la denaturarea concurentei decurge in mod clar din prevederea legala, Autoritatea
Contractanta avand obligatia de a lua atat masuri de prevenire, cat si masuri de
remediere a unor asemenea situatii.

(17) In speta de fata, este de notorietate conexiunea dintre societatile ¢l NN

In sprijinul acestei

afirmatii, mentionam urmatoarele:




* potrivit Certificatului constatator nrm

S ; - g . -
N este asociat unic si administrator al societatii

" potrivit Certificatului constatator nr. Y

%te asociat unic si administrator al

societatii

nt afini de gradul al
_ dollea, respectiv dna. cumnata (sotia fratelui) dlui.

(18) Aspectele mentionate anterior sunt de natura sa creeze suspiciuni serioase in ceea ce
priveste comunicarea intre ofertanti in timpul desfasurarii procedurii, si, pe cale de
consecinta, incidenta prevederilor ce interzic concurenta neloiala in procedurile de
achizitii publice.

(19) Aceasta concluzie este sustinuta si de Liniile directoare pentru combaterea trucarii
ofertelor in cadrul licitatiilor, elaborate de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica® (denumite in continuare #Liniile directoare”), potrivit carora, in vederea
promovarii unei concurente reale in cadrul achizitiilor publice, este recomandata, inter
alia, reducerea cat mai eficienta a comunicarii intre ofertanti.

(20) In acelasi sens, permiterea comunicarii Intre ofertanti reprezinta una dintre
caracteristicile modului de planificare a achizitiei publice care favorizeaza practicile
anticoncurentiale, potrivit Ghidului privind detectarea si descurajarea practicilor

3 http://proiecttransilvania.ro
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anticoncurentiale in cadrul procedurilor de achizitie publica publicat de Consiliul
Concurentel® (denumit in continuare ,Ghidul”).

(21) Potrivit Liniilor directoare, riscul denaturarii concurentei apare atunci cand asemenea
consultari/schimburi de informatii chiar au avut loc anterior depunerii ofertelor, licitatia

fiind, astfel, trucata/fraudata;

companiile, care in alte privinte se asteapta sa fie concurente, se inteleg in mod secret
sa creasca preturile ori sa scada calitatea produselor sau a serviciilor pentru clientif
care doresc sa achizitioneze produse ori servicii prin intermediul-unei licitatii,

(22) Maimult, se impune sa subliniem ca:
= Liniile directoare recomanda urmatoarele:

~Cautati mentiuni cu privire la sedinte sau evenimente la care furnizorii pot avea oportunitatea
de a discuta despre preturi, sau comportamente care sugereaza faptul ca o companie actioneaza
in beneficiul altor companii. Tipurile de comportament suspect pot include urmatoarele: [...]

Furnizorii socializeaza regulat sau se intalnesc regulat”; iar

*  printre indicatorii comportamentali care pot sugera o practica anticoncurentiala,
Ghidul nominalizeaza existenta unor ,intalniri intre ofertanti cu putin timp

inainte de termenul limita de depunere a ofertelor”.

(23) Incontextul in care exista o stransa legatura din perspectiva participarii la capitalul social

intre societatile

i acestea au participat [a procedura de atribuire in cadrul a doua oferte
diferite, exista un risc ridicat si o suspiciune rezonabila ca intre acesti doi ofertanti au
existat intalniri cu privire la procedura de fata si ofertele prezentate.

1.2.  Autoritatea Contractanta avea obligatia de a efectua verificari cu privire la
denaturarea concurentei

(24) In lumina celor de mai sus, rezulta ca Autoritatea Contractanta avea suficiente indicii
plauzibile cu privire la incheierea intre respectivii operatori economici a unor acorduri
care vizeaza denaturarea concurentej in cadrul proceduril. Aceasta cu atat mai mult cu
cat, in jurisprudenta europeana®, s-a retinut faptul ca:

este permisa excluderea ofertantilor participanti la aceeasi procedura, intre care exista o
canexiune, precum o afiliere a acestora, atunci cand legatura dintre ofertanti este de
natura sa creeze un risc in ceea ce priveste transparenta sl tratamentul egal in cadrul

procedurii,




(25) Prin urmare, Autoritatea Contractanta avea obligatia, potrivit art. 167 alin. (6) din Legea

nr. 98/2016, de a solicita Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la legatura

existenta intre societatile

(26) Totodata, in contextul existentei unei suspiciuni cu privire la incheierea unor acorduri
de denaturare a concurentei, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge

ofe atat prin raportare la prevederile documentatiei

de atribuire, cat si prin raportare la dispozitiile legale.
(27) Astfel, potrivit sectiunii I11.2.1.a) — Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
Cerinta nr. 3:

operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant) va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire. Incadrarea in situatia
prevazuta la art. 167 din Legea nr, 98/2016 privind achizitiile publice atrage excluderea
ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

(28) Potrivit art. 167 alin. {1) din Legea nr. 98/2016:

Autoritatea contractanta EXCLUDE din procedura de atribuire o contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: [...]

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera co operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in cquza.

(29) Dupa cum rezulta din prevederea legala citata, singura conditie ca Autoritatea
Contractanta sa procedeze la excluderea operatorului economic pentru acest motiv este
existenta unor indicii rezonabile/informatii concrete in sensul celor prevazute de lit. d).
Intr-o asemenea ipoteza, Autoritatea Contractanta are obligatia de a exclude
operatorul economic cu privire la care exista indiciile rezonabile/informatiile concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in

Cauza.

(30) Alin. (5) al aceluiasi articol detaliaza sintagma ,indicii rezonabile/informatii concrete”,
instituind, cu titlu de exemplu, o serie de prezumtii legale absolute in acest sens. Una
din aceste prezumtii este prevazuta la art. 167 alin. (5) lit. b}, potrivit caruia:

In sensul dispozitiffor alin. (1) lit. d), se considera ca autoritatea contractanta are suficiente
indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheigt
cu aiti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

[]

b} in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai muitor operatori economici participanti la
procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda




sau afin pana la gradul of doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura;

(31) Prin urmare, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea

Contractanta are obligatia de a exclude ofertantul“

singura conditie pentru incidenta cazului de excludere este existenta unor
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca acesta a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in cauza; iar

conditia este indeplinita, . ndu-se intr-o situatie
prezumata absolut de Legea nr. 98/2016 ca reprezentand astfel de
indicii/informatii, respectiv ipoteza in care in cadrul organelor de conducere a 2
sau mai multor operatori economici participanti la procedura de atribuire se
regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care au interese comune de natura personala, financiara sau

economica sau de orice alta natura.

(32) In acelasi sens s-a pronuntat si Consiliul in jurisprudenta sa anterioara’:

Referitor la criticile contestatorului privind denaturarea concurentei prin dubla cdlitate a SC
—_ SRL, de ofertant in cadrul prezentei proceduri si de Turnizor pentru SC__ SRL si SC___ SAL
Consr!.' ul va retine urmatoarele:

prin adresa nrwc SRL o comunicat autoritatii contractante ca
»Procurarea matéfialelor puse in opera (mixturi asfaltice, produse de balastiera, produse de

cariera, betoane de ciment) se realizeaza de la Jfurnizorul SC__ SRL”;

- prin_adresa nr. F inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
~ — SRL a justificat distanta de transport de 27 km si respectiv 36 km
pentru piatra sparta, balast mixtura ca fiind , cea reala de la furnizorul nostru SC o SRLL)E

in raportul procedurii de atribuire nr~ autoritatea contractanta a
consemnat ca SC__ SRL a depus oferta care, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a

situat pe locul Vi, cu pret mai mare decat cele ale ofertantilor SC__SRLsiSC__ SRL.

Verificand extrasul de resurse materiale (formufarul C6) depus de intervenientul SC_ SRL
la paginile 136 — 138 din propunerea Jinanciara, Consiliul constata ca valoarea mixturilor
astfaitice, @ produselor de balastiera, produsefor de cariera si betoanelor de ciment din
oferta acestuia, care urmeaza a fi furnizate de catre SC __ SRL, este de 2.317.055 lei
reprezentand cca. 93% din valoarea totola de 2.488.774,61 lei @ materialelor ce urmeaza a
fi puse in operu de acesta si, totodata, cca. 64% din valoareq ofertata de acesta.

Ori, intrucat ofertele SC__ SRL si SC__ SRL, avand la baza materiale furnizate de SC __SRL,
sunt mai mici decat oferta depusa de catre SC__ SRL, Consiliul apreciaza ca, inainte de a
adopta o decizie referitor la cele trei oferte, autoritatea contractanta ar fi fi trebuit sa solicite
Consifiului Consurentei punctul de vedere cu privire la participarea SC __ SRL la procedura
de atribuire simultan cu nominalizareq sa ca Jurnizor, in speta fiind incidente urmatoarele
norme juridice: art. 167 alin. (1} lit. d) din Legea nr. 98/2016, [...]; art. 167 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, [...]; art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, [...].

O



13.  Incidenta cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Lege

(33) Totodata, intrucat:

* situatia in care se afla ofertantul ste prezumata de
legea nr. 98/2016 ca indeplinind conditia existentei indicillor
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea

concurentei;

* potrivit formularului DUAE publicat de Autoritatea Contractanta in SEAP,
operatorul economic trebuia sa precizeze daca a incheiat acorduri cu alti
operatori economici care au ca obiect denaturarea concurentei si, in caz
afirmativ, sa furnizeze detalii;

* in Raportul procedurii “, in tabelul referitor la evaluarea DUAE depus
d

) se regaseste precizarea generala ,,s-a completat
cerinta in formularul DUAE?,

se face vinovata de declaratii false in continutul informatiilor

transmise la solicitarea Autoritatii Contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare, fiind incident cazul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Lege.

(34) Obligatia Autoritatii Contractante de a-| exclude din procedura pe ofertantul~

"« -sic sustinuta si de art. 169 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia

Autoritatea Contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurij,

in care ia la cunostinta ca acesta se afla, avand in vedere actiunile/inactiunile savarsite

inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 167 de natura sa
atraga excluderea din procedura.

(35) In concluzie, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge w
qn baza art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr, 98/2016, art. 167 alin. (1) Lt h} din
Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2} lit. b} din Normele Metodologice si art. 137 alin.

(3} lit. ¢) din Normele Metodologice.

2. Asocierea nu_indeplineste criteriul de calificare privind

capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

2.1.  Ofertantii au obligatia sa detina autorizatii emise de ANRE pentru proiectare
si executie relocare stalpi

(36) Potrivit Sectiunii lil.2.1.b) din Fisa de date a achizitiei, in vederea demonstrarii capacitatii
de exercitare a activitatii proesionale, Autoritatea Contractanta a solicitat urmatoarele:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca [...] faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza cctivitatile care fac obiectuf contractului.
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